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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 99 ust. 1 a ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z, 2002 r. Nr 23, poz. 220,
Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003. Nr 80,
poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.
1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181,
poz. 1337, z 2007 r. nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180,
poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146,
Nr 106, poz. 675, Nr 40, poz. 230)

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaly Nr 1I/12/2011 Zgromadzenia Ekologicznego Zwiazku Gmin Dorzecza
Koprzywianki z dnia 21 lutego 2011 r. w sprawie ustalenia wysokosci diet dla czlonkow

ZwiazKku za udzial w Zgromadzeniu Zwiazku, posiedzeniach Komisji i Zarzadu Zwiazku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 lutego 2011 r. Zgromadzenia Ekologicznego Zwiazku Gmin
Dorzecza Koprzywianki podjeto uchwale w sprawie ustalenia wysokosci diet dla cztonkow
Zwiazku za udzial w Zgromadzeniu Zwiazku, posiedzeniach Komisji i Zarzadu Zwiazku.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazata,

iz podjgta ona zostata z istotnym naruszeniem prawa.



Tres¢ uchwaly jest zupelnie niezrozumiala z uwagi na to, iz Zgromadzenie Zwiagzku
postanowilo o przyznaniu diet dla cztonkéw Zwiazku, czyli gmin. Zgodnie bowiem z
ustawg o samorzadzie gminnym czlonkami zwiagzku migdzygminnego sg gminy. Oczywiste
jest zatem stanowisko, iz uchwata podjeta zostala bez zadnego uzasadnienia prawnego.

Przyjecie, iz intencja Zgromadzenia Zwiazku — wbrew literalnemu brzmieniu
uchwaly — bylo ustalenie diet dla czlonkéw Zgromadzenia nie zmienia oceny legalnosci tej
uchwaty.

Jako podstawe¢ prawng wydania uchwaly zostal wskazany art. 69 ust. 1 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz § 8 lit. h Statutu Ekologicznego Zwiazku Gmin Dorzecza
Koprzywianki.

W ocenie organu nadzoru powolane przepisy prawne nie moga stanowi¢ podstawy
do podjecia kwestionowanej uchwaly.

Zgodnie z art. 69 ust. 1 1 3 ustawy o samorzadzie gminnym organem stanowiacym
i kontrolnym zwiagzku mig¢dzygminnego jest zgromadzenie zwigzku, do ktérego stosuje si¢
odpowiednio przepisy dotyczace rady gminy. W sklad zgromadzenia zwiazku wchodza
z mocy prawa tj. art. 70 ust. 1 ustawy wojtowie gmin uczestniczacych w zwiazku. Na
wniosek wojta rada gminy moze powierzy¢ reprezentowanie gminy w zgromadzeniu
zastgpcy wojta albo radnemu (art. 70 ust. 2). Wskaza¢ przy tym nalezy, iz osoby wchodzace
w sklad organu stanowigcego zwiazku sa jego czlonkami, nie sa natomiast radnymi
W rozumieniu przepiso6w ustawy o samorzadzie gminnym. O ile zatem do zgromadzenia
zwiazku przepis art. 69 ust. 3 wymienionej ustawy nakazuje wprost stosowanie przepisow
ustawy w zakresie dotyczacym rady gminy, to w odniesieniu do cztonkéw zgromadzenia
zwiazku brak jest regulacji prawnych pozwalajacych na stosowanie do tychze czionkow,
poprzez analogi¢, przepisow ustawy dotyczacych radnych gminy.

Radnym przystuguja diety oraz zwrot kosztow podrozy na zasadach ustalonych przez
rade¢ gminy, stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy. Z przedstawionych powyzej wzgledow
wymieniony przepis ustawy nie znajduje zastosowania do osob innych niz radni gminy.

W tym miejscu podkresli¢ réwniez nalezy, ze diety przyznawane wylacznie
czlonkom organéw stanowiacych jednostek samorzadu terytorialnego stanowia
rekompensat¢ utraconego wynagrodzenia z tytulu wykonywania mandatu radnego. Brak
analogicznych uregulowan dotyczacych czlonkow zgromadzenia zwiazku powoduje, ze

zasadq jest bezplatny charakter wykonywanych przez nich funkcji.



Przytoczony w podstawie prawnej uchwaty § 8 lit. h statutu Zwigzku réwniez nie
stanowi wystarczajacej podstawy do podjgcia kwestionowanej uchwaty. Przepis § 8 statutu
ma charakter ogolnego przepisu kompetencyjnego niezbgednego do ustalenia podziatu
kompetencji migdzy organami Zwiazku. Przepis ten okreslajacy wylacznie kompetencje
Zgromadzenia Zwiazku m.in. w zakresie ustalania wysokosci diet przesadza o tym, ze
jezeli przepisy ustawy przyznaja czilonkom Zgromadzenia Zwiazku prawo do diet, to ten
wilasnie organ, a nie Zarzad Zwiazku bedzie wiasciwy do podejmowania uchwat w tym
przedmiocie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, Ze nie istnieja podstawy prawne do
przyznawania oraz ustalania wysokosci diet — przez organ stanowiacy zwiazku

migdzygminnego — dla czlonkow tego organu.

Przedstawione stanowisko znajduje uzasadnienie w aktualnym orzecznictwie
sadowym, migdzy innymi wyrok: WSA w Szczecinie z dnia 30 marca 2010r. sygn. akt.: II
SA/Sz 132/10.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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