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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym

10z. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,

poz. 984, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,

z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172,

poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr

48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr

223, poz. 1458, z 2009r. Nr 92, poz. 753 oraz z 2010r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 106,

poz.675, Nr 40, poz.2301

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr IV/9/2010 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 30 grudnia 2010r.

w sprawie uchwalenia Statutu Zakladu Uslug Komunalnych w Chmielniku w czesci

okreslonej w § 2 ust. 2, § 6 ust. 4 i 5 oraz § 9 ust. 2 zalacznika.



Uzasad n ien ie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2010 r. Rada Miejska w Chmielniku podjela

uchwale w sprawie uchwalenia Statutu Zakladu Uslug Komunalnych w Chmielniku.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaly wykazala,

iz niektóre jej postanowienia zawarte w Statucie Zakladu uslug Komunalnych sa

sprzeczne z prawem.

Zgodnie z § 2 ust. 2 statutu Rada Miejska postanowila, iz Zaklad moze podjac

dzialalnosc w innych rodzajach uslug niz okreslonych w statucie z zakresu zadan

wlasnych gminy lub zadan zleconych gminie, jezeli beda one wynikaly

z zapotrzebowania spolecznego. Tresc tego przepisu nie znajduje zadnego

uzasadnienia prawnego.

Stosownie do art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach

publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.) organem uprawnionym do okreslania

przedmiotu dzialalnosci samorzadowego zakladu budzetowego jest organ

stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Zgodnie natomiast z art. 14

wymienionej ustawy samorzadowy zaklad budzetowy moze realizowac wylacznie

zadania wlasne gminy.

Z przedstawionych regulacji prawnych wynika, iz jednostki organizacyjne

gminy dzialajace w formie zakladu budzetowego nie moga wykonywac zadan, które

nie sa okreslone przez rade gminy w statucie i nie naleza do zadan wlasnych gminy.

Z uwagi na to, iz uchwala regulujaca przedmiot dzialalnosci oraz organizacje

gminnej jednostki organizacyjnej jest aktem prawa miejscowego, to rada gminy ­

jako jedyny organ uprawniony do stanowienia tych aktów - nie moze upowaznic

innych organów do regulowania kwestii, które powinny byc okreslone w tej uchwale.

W swietle powyzszego nalezy zauwazyc, iz regulacje zawarte w § 6 ust. 4 i5

i § 9 ust. 2 równiez nie znajduja zadnego uzasadnienia prawnego. Jesli zatem - w

ocenie Rady Miejskiej - istnieje potrzeba okreslenia szczególowych zasad organizacji

Zakladu, to powinny byc one zawarte w statucie tej jednostki organizacyjnej.

Kierownik zakladu nie jest upowazniony do wydawania jakichkolwiek aktów prawnych

w zakresie zasad organizacji Zakladu.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazyc, iz wbrew obowiazkowi

wynikajacemu z art. 16 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy o finansach publicznych Rada Miejska

nie okreslila zródla przychodów wlasnych Zakladu oraz terminów i sposobu ustalania



zaliczkowych wplat nadwyzki srodków obrotowych dokonywanych przez Zaklad do

budzetu oraz sposobu i terminu rocznych rozliczen i dokonywania wplat do budzetu.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czesci okreslonej

w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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