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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym
/Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113,
poz. 984, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr
102, poz.1055, Nr 116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr
175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48 poz.327,
Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr 223 poz. 1458
oraz z 2009 Nr 52 poz. 420 i Nr 157 poz. 1241/ oraz z 2010r. Nr 28 , poz. 142 i poz.
146 i Nr 106, poz. 675)

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr 1V/14/2010 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 30 grudnia 2010r. w
sprawie szczegétowych zasad i trybu umarzania, odraczania sptat lub rozktadania na
raty nalezno$ci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych
Gminie Chmielnik lub jej jednostkom podleglym oraz wskazania organéw do tego

uprawnionych — w czesci okreslonej w §3 ust.1 oraz §6 ust.1.



Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 grudnia 2010r. Rada Miejska podj¢ta uchwale w sprawie
szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania sptat lub rozkiadania na raty
naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny, przypadajacych Gminie
Chmielnik lub jej jednostkom podlegtym oraz wskazania organéw do tego

uprawnionych.

Dokonana przez organ nadzoru ocena legalnosci przedmiotowej uchwaty

wykazata, iz niektore jej postanowienia sa sprzeczne z prawem.

Stosownie do art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach
publicznych ( Dz. U. Nr 157, poz. 1240 z p6zn. zm.) naleznosci pieni¢zne majace
charakter cywilnoprawny, przypadajace jednostce samorzadu terytorialnego lub jej
jednostkom podleglym, moga by¢ umarzane lub ich splata moze by¢ odraczana lub
rozkladana na raty, w przypadkach uzasadnionych waznym interesem dluznika lub
interesem publicznym. Szczegotowe zasady, sposob i tryb udzielania tych ulg, a takze
warunki dopuszczalno$ci pomocy publicznej w przypadkach, w ktoérych ulga stanowic
bedzie pomoc publiczng oraz organ lub osob¢ uprawnione do udzielania ulg okresla
organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego ( art. 59 ust. 2 ustawy ). Organ
ten moze ponadto postanowi¢ o umorzeniu naleznosci cywilnoprawnych oraz
stosowaniu pozostatych ulg z urzedu, w przypadku wystapienia okolicznosci
wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy ( art. 59 ust. 3 ustawy ).

Decydujace znaczenie dla oceny legalnosci uchwal podejmowanych przez
wymienione organy na podstawie cytowanego upowaznienia ma ustalenie ich
charakteru prawnego.

Uchwaly okreslajace zasady 1 tryb umarzania naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym oraz udzielania innych ulg w ich splacie sa prawem powszechnie
obowigzujacym na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego. Zawieraja one
normy o charakterze generalnym i abstrakcyjnym, gdyz nie wyczerpuja si¢ one w

jednostkowym stosowaniu, a ich adresatem jest blizej nieokreslony krag podmiotow.



Nie budzi zatem watpliwosci, iz uchwatly te stanowia akty prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. | ustawy o samorzadzie gminnym.

Uznanie, iz przedmiotowe uchwaly naleza do aktéw prawa miejscowego
powoduje okreslone konsekwencje odnosnie tresci tych aktow.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnos¢ stanowisk co do nakazu $cislej
wykladni prawotwodrczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni
rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ jednostki samorzadu
terytorialnego wykonujacy kompetencj¢ prawotworcza zawarta w upowaznieniu
ustawowym jest zobowigzany dziata¢ Scisle wedle tego upowaznienia. Nie jest
uprawniony ani do regulowania tego co zostalo juz ustawowo uregulowane, ani tez do
wychodzenia poza zakres upowaznienia ustawowego.

Przytoczony art. 59 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych w sposdb
precyzyjny wyznacza granice prawotworczych kompetencji rady gminy, stanowiac, iz
organ ten:

1) okresla zasady i tryb umarzania naleznosci pieni¢znych majacych
charakter cywilnoprawny, odraczania terminu ich zaptaty i rozktadania
na raty,

2) wskazuje organ lub osobg uprawnione do udzielania wymienionych ulg,

3) okresla warunki dopuszczalnosci pomocy publicznej w przypadkach, w
ktoérych ulga stanowi¢ bedzie pomoc publiczna,

4) moze postanowi¢ o stosowaniu z urzedu wskazanych ulg, w przypadku

wystapienia okolicznosci wymienionych w art. 56 ust. 1 ustawy.

W swietle powyzszego zastrzezenia budza regulacje zawarte w art. § 3 ust. 1
oraz § 6 ust. 1 uchwaly, w ktérych Rada Miejska okreslita przestanki, ktorych
speinienie uprawnia wlasciwy organ do umarzania naleznosci cywilnoprawnych na
wniosek dhluznika oraz do odraczania terminu zaptaty tych naleznosci lub rozitozenia
ich na raty.

Regulujac przedmiotowe kwestie Rada Miejska przekroczyla zakres
przyznanego jej upowaznienia ustawowego do stanowienia aktow prawa miejscowego.
Kompetencja prawotworcza rady gminy w Kwestii umarzania naleznosci
cywilnoprawnych oraz odraczania ich splaty lub rozkladania na raty ogranicza si¢ do
ustalenia zasad, sposobu i trybu postgpowania przy zalatwianiu spraw zwigzanych z

udzieleniem przedmiotowych ulg.



Przestanki, ktorych zaistnienie umozliwia organowi wskazanemu w uchwale
rady gminy udzielenie ulgi w splacie naleznosci cywilnoprawnych zostaty okreslone w
ustawie o finansach publicznych.

Zgodnie z wolg ustawodawcy ( art. 59 ust. 1) naleznosci pienigzne majace
charakter cywilnoprawny moga by¢ umarzane, a ich sptata odraczana lub rozkladana
na raty, jezeli zachodzi jedna z ustawowych przestanek okreslonych jako wazny
interes dtuznika lub interes publiczny. Ocena, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z waznym interesem dfuznika lub interesem publicznym nalezy wylacznie
do wskazanego w uchwale organu, na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego.

W §3 ust.1 i §6 ust.1 uchwaly Rada Miejska okreslita dodatkowe przestanki
udzielania ulg w splacie naleznosci cywilnoprawnych takie jak: ,,szczegdlnie wazne
wzgledy spoteczne lub gospodarcze”. Rada Miejska wprowadzila tym samym nowe,
ogoélne, blizej nieokreslone przestanki, gdyz pojecie ,,wzgledow spotecznych lub
gospodarczych” nie jest tozsame z poje¢ciem ,,waznego interesu dtuznika”, ani tez z
pojeciem ,interesu publicznego”. Rada Miejska nie jest réwniez uprawniona do
okre$lania okolicznosci — nawet przyktadowych — uzasadniajacych dokonanie przez
wlasciwy organ oceny, czy zachodza ustawowe przestanki udzielania ulg (§3 ust.1
uchwaty).

Zasadne jest zatem stanowisko, iz Rada Miejska okreslajaca przestanki
umorzenia naleznosci cywilnoprawnych oraz udzielania pozostatych ulg w splacie
tych nalezno$ci nie tylko wkroczyla w materi¢ ustawowa, lecz takze dokonata jej
modyfikacji.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci okreslonej w

sentencji rozstrzygnigcie nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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