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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym /Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.
558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568,
z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172,
poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr
48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111, Nr
223 poz. 1458 oraz z 2009 Nr 52 poz. 420 1 Nr 157 poz. 1241, z 2010r. Nr 28, poz.
142 i poz. 146, Nr 106, poz. 675/

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr LXXVII/676/10 Rady Miejskiej w Staszowie z dnia 19 pazdziernika
2010r. w sprawie zakazu wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy na terenie Miasta
1 Gminy Staszow.

Uzasadnienie

Wskazang w sentencji niniejszego rozstrzygnig¢cia uchwala Rada Miejska
w Staszowie zakazala wprowadzania do obrotu tzw. dopalaczy na terenie Miasta
i Gminy Staszow.

Jako podstawa prawna tego aktu normatywnego wskazane zostaly przepisy art.
18 ust. 2 pkt 15 w zwigzku z art. 40 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o
samorzadzie gminnym (tj. Dz. U. z 2001t. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)



Przepis art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym wyraznie stanowi,
ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy:

..stanowienie w innych sprawach zastrzezonych ustawami do kompetencji rady
gminy.”

W aktualnym stanie prawnym brak jest przepisu ustawowego legitymujacego
rad¢ gminy (miasta) do wydania tego rodzaju aktu normatywnego. Podstawy takiej nie
stwarzajq takze przepisy art. 40 ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym. Zarowno
literatura przedmiotu jak 1 judykatura uksztaltowaly nastgpujace przestanki
umozliwiajace wydanie przepisu (przepisow) porzadkowego:;

- pierwsza, to realnie istniejaca sytuacja zagrozenia zdrowia lub zycia obywateli
lub konieczno$¢ zapewnienia porzadku, spokoju i bezpieczenstwa publicznego,

- druga, to brak uregulowania okreslonej materii w odrgbnych ustawach lub
innych przepisach powszechnie obowiazujacych.

Za D. Dabkiem (Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego.
Bydgoszcz- Krakow 2003 str. 167) nalezy wskaza¢ réwniez trzecia przestanke,
a mianowicie obszar wystgpowania zagrozenia (przestanka terytorialna).

Przestanki te musza wystgpowac¢ kumulatywnie, co oznacza, ze brak jednej
z nich eliminuje mozliwos¢ wydania przepisu porzadkowego.

Przedmiotowg uchwal¢ podjeto w sytuacji braku 2-ch ostatnich przestanek. Jest
tak dlatego, ze kwestia tzw. dopalaczy jest uregulowana w wielu przepisach rangi
ustawy dotyczacych narkotykow i innych srodkéw odurzajacych. Jest to tez problem
wystepujacy na obszarze calego kraju.

Z powyzszych wzgledow nalezy uznac, ze ustanowiony kwestionowang
uchwala zakaz nie miesci si¢ w granicach hipotezy art. 40 ust. 3 1 4 ustawy
o samorzadzie gminnym. Jest wigc aktem pozbawionym podstawy prawnej, a wiec
niewaznym.

Na marginesie nalezy doda¢, ze identycznie brzmiace uchwaly
uniewaznili takze: Wojewoda Kujawsko- Pomorski 1 Wojewoda Lodzki.

Ze wzgledu na dostrzegalny prima facie brak podstawy prawnej
do wydania przedmiotowej uchwaly nie zawiadomiono gminy o wszczgciu

postgpowania nadzorczego.



Dlatego nalezato rzec jak w sentencji rozstrzygnigcia.
Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia
skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyvjnego w Kielcach. za posrednictwem

Wojewody Swietokrzyskiego. w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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