Kielce, 19 pazdziernika 2010'.

Znak: PNK.I-0911/94/2010

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717 1 Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 102, poz. 1055 i Nr 116, poz.
1203, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441 i Nr 175, poz. 1457, 22006 r. Nr 17, poz. 128
Nr 181, poz. 1337,z 2007 r., Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz.
1218,z 2008 r., Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458, z 2009 r., Nr 52, poz.
420, Nr 157, poz. 1241,z 2010 r., Nr 28, poz. 142, Nr 106, poz. 675)

stwierdza si¢ niewaznos¢
uchwaty Nr XL/266/10 Rady Miejskiej w Osieku z dnia 16 wrzesnia 2010 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu umarzania, odraczania i rozktadania na
raty naleznosci pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny i
niepodatkowych naleznosci do ktorych nie stosuje si¢ przepisOw ustawy —

Ordynacja podatkowa.

Uzasadnienie
W dniu 16 wrzesnia 2010 r. Rada Miejska w Osieku podjeta uchwate w
sprawie zasad i trybu umarzania, odraczania i rozk}tadania na raty naleznosci

pieni¢znych majacych charakter cywilnoprawny i niepodatkowych naleznosci



do ktorych nie stosuje si¢ przepisow ustawy —Ordynacja podatkowa wskazujac
jako podstawe prawna jej podjecia m. in. art. 59 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 157, poz. 1240).

Przedmiotowy przepis daje podstawg do okreslenia regut wskazanych w
art. 59 ust. 2 tej ustawy jedynie w odniesieniu do naleznosci pieni¢znych
majacych charakter cywilnoprawny. Sposob umarzania naleznosci
cywilnoprawnych powstaltych w zwiazku z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych jednostkom administracji
samorzadowe) wskazany jest w art. 59 ust. 4 tej ustawy, w/w przepisy nie daja
natomiast upowaznienia do okreslania zasad umarzania niepodatkowych
naleznosci o charakterze publicznoprawnym. Biorac pod uwage materig
regulowang przedmiotowa uchwata, a takze rozbieznos¢ pomiedzy wskazana
podstawa prawng uchwaty, a normatywna trescig aktu nalezato stwierdzic¢
niewaznos$¢ przedmiotowej uchwaty w catosci.

Ponadto przepisy wskazane w podstawie prawnej uchwaty nie daja
podstaw do klasyfikowania w tresci uchwaty (w § 6 ust. 1) okreslonych w niej
zasad z punktu widzenia przepisoOw dotyczacych pomocy publicznej, zas
uzasadnienie uchwaty zawiera jedynie informacj¢ o uchyleniu poprzednio
obowigzujacych unormowan.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem

Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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Bozentyna Patka-Koruba



