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“Na podstawie art. 91 wust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym /tekst jednolity Dz.U.z 2001 roku, Nr 142, poz. 1591

z pozn.zm./.

stwierdza si¢ niewaznos¢

Uchwaty Nr VI/41/10 Rady Gminy Nowa Stupia z dnia 1 lipca 2010 roku
w sprawie sprzedazy bezprzetargowej nieruchomosci gruntowej bedacej

w uzytkowaniu wieczystym Gminy Nowa Stupia.

Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2010 roku Rada Gminy w Nowej Stupi podjeta uchwate
wyrazaja zgode na sprzedaz bezprzetargowa nieruchomosci gruntowej bedacej
w uzytkowaniu wieczystym gminy. Prawa uzytkowania wieczystego dziatki
nr 651/45 o pow. 748 m’ stanowiacej droge potozona w obrgbie Rudki,
a bedace] w uzytkowaniu wieczystym Gminy Nowa Stupia na rzecz Zaktadu
Urzadzen Metalowych ,METAL-CHEM” Sp j. w Rudkach.

Przedmiotowa uchwata Rady Gminy w Nowej Stupi zostala podjgta
z naruszeniem art. 37 ust. 2 pkt. 6 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
/Dz.U. z 2004 roku, Nr 261 poz. 2603 z pdzn.zm./. Zgodnie z art. 37 ust. | ww
ustawy nieruchomosci bgdace wiasnosciq jednostek samorzadu terytorialnego

lub bedace w ich uzytkowaniu wieczystym sa sprzedawane lub oddawane
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w uzytkowanie wieczyste w drodze przetargu. Wyjatki od tej zasady zostaty
enumeratywnie wymienione w art. 37 ust. 2 1 ust. 3 ugn. Okreslony w art. 37 ust.
2 pkt. 6 ugn tryb nie ma zastosowania w sprawie, w ktorej nabycie dziatki
zmierza do poprawienia warunkow nie jednej nieruchomosci przyleglej, ale
przynajmniej dwoch. Gdy wiec mozliwosé poprawienia warunkéw odnosi si¢ do
wigkszej liczby nieruchomosci, musi by¢ przeprowadzony przetarg, a umowa
zbycia zawarta bez przetargu jest bezwzglednie niewazna. Takie stanowisko
zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 marca 2009 roku, Sygn.akt II
CSK 689/08, jak rowniez w wyroku z dnia 5 lipca 2006 roku, Sygn.akt CSK
98/06.

W uzasadnieniu badanej uchwaly Rada Gminy odniosta si¢ jedynie do
wniosku Zaktadu Urzadzen Metalowych sp.j. ,,Metal-Chem” o sprzedaz dziatki
nr 651/45 i wykazywata ich interes w nabyciu tej nieruchomosci, natomiast
pomingta wniosek Pana Binkowskiego.

W tej sytuacji nalezy uznaé, ze dziatanie Rady Gminy w sposob razacy
narusza prawo. Przedmiotowa uchwata zostata podjg¢ta z naruszeniem art. 18
ust.2 pkt. 9 lit.a) 1 art. 30 ust. 2 pkt. 3 ustawy o samorzadzie gminnym i art. 25
ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Zgodnie z uregulowaniem przyjetym w art. 30 ust. 2 pkt. 3 ustawy
0 samorzadzie gminnym samo gospodarowanie mieniem komunalnym gminy
nalezy do organu wykonawczego. Rada Gminy upowazniona jest do
stanowienia ogolnych zasad dotyczacych gospodarowania nieruchomosciami,
jednakze juz gospodarowanie nimi w indywidualnych przypadkach nalezy do
kompetencji wdjta, burmistrza czy prezydenta.

Jednakze w orzecznictwie sagdowo - administracyjnym podkresla sig,
ze przepis art. 18 ust. 2 pkt. 9 ustawy o samorzadzie gminnym, uprawniajacy
rade gminy do podejmowania uchwal w sprawach majatkowych gminy
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, ustanawia wyjatki od generalnej

zasady wyrazonej w art.30 ust. 2 pkt. 3 tej ustawy. Przekazanie pewnych spraw




do kompetencji rady gminy jest wyjatkiem, ktory musi by¢ interpretowany
scisle 1 nie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez rade do
rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych z punktu widzenia
gospodarki gminy /wyrok NSA z dnia 6 maja 2003 roku, Sygn.akt II
NSA/Wrl1618/2000 i1 z dnia 21 stycznia 2003 roku, Sygn.akt II
S.A./Wrl1619/00/.

Zatem w przypadku braku okreslenia zasad nabycia, zbycia i obciazania
nieruchomosci  gruntowych, Rada Gminy ma jedynie kompetencje
w przedmiocie wyrazania zgody na wymienione w przepisie art. 18 ust. 2 pkt. 9
lit.a) usg czynnosci obrotu nieruchomosciami, natomiast nie posiada uprawnien
do wskazywania z kim dana umowa i na jakich zasadach ma zosta¢ zawarta.
W tym bowiem zakresie uprawienia posiada wylacznie organ wykonawczy
gminy /patrz: wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 pazdziernika 2007 roku ,
Sygn. akt II S.A./Wr35/07/.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci ww uchwaty jest
zasadne.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem

Wojewody Swie;tokrzyskiego. w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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