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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym 1 j.t.

OZ.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.984, Nr

153, poz.1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003r.Nr 80, poz.717,Nr 162 poz.1568, z 2004r. Nr 102,poz.

1055, Nr 116 poz. 1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz. 1441, z 2006r. Nr 181 poz.1337, z

2007r. Nr 48 poz327, Nr 138 poz.974, Nr 173 poz.1218, z 2008r. Nr 180 poz. 1111, Nr

223,poz.1458, z 2009r. Nr 52 poz.420,Nr 157 poz.1241, z 2010r. Nr 28 poz.142 i poz.146/.

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XLVI/243/20 10 Rady Gminy w Nowym Korczynie z dnia 31 maja 20 l O roku

(doreczonej organowi nadzoru w dniu 10 czerwca 201Or.) w sprawie zmiany uchwaly Rady Gminy

w Nowym Korczynie Nr XXIV 1128/2008 z dnia 8 listopada 2008 roku w sprawie ustalenia

ekwiwalentu dla czlonków ochotniczych strazy pozarnych.

Uzasadnienie

Podczas sesji w dniu 31 maja 201 Or. podjeta zostala uchwala Nr XL VI/243/20 10 Rady Gminy w

Nowym Korczynie w sprawie zmiany uchwaly Rady Gminy w Nowym Korczynie Nr

XXIV 1128/2008 z dnia 8 listopada 2008 roku w sprawie ustalenia ekwiwalentu dla czlonków

ochotniczych strazy pozarnych.

Zgodnie z brzmieniem niniejszej uchwaly dotychczasowa tresc § 1 uchwaly Nr XXIVI128/2008

Rady Gminy Nowy Korczyn z dnia 8 listopada 2008 roku stanowi ust. 1, a ponadto dodaje sie ust.

2, z którego tresci wynika, iz czlonkowie ochotniczych strazy pozarnych bioracy udzial w dzialaniu

ratowniczym w okresie klesk zywiolowych takich jak: powódz i inne otrzymuja ekwiwalent w



wysokosci 10 zl. Postanowienie zmieniajacej uchwaly nie odnosi sie do tego, czy wyzej wskazana

stawka ustalona jest za godzine.

Dotychczas obowiazujaca uchwala z dnia 8 listopada 2008 roku Rady Gminy Nowy

Korczyn Nr XXIV /128/2008 w sprawie ustalenia ekwiwalentu pienieznego dla czlonków

ochotniczej strazy pozarnej, bioracych udzial w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym,

organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna lub gmine, ustalila jego wysokosc na kwote 12 zl

za kazda godzine udzialu w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu pozarniczym.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly, organ nadzoru stwierdzil, iz zostala ona

podjeta z istotnym naruszeniem prawa, w szczególnosci z art. 28 ust l i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia

1991 roku o ochronie przeciwpozarowej (tekst jedno Dz. U. z 2009 r. Nr 178, poz. 1380 z pózno

zm.) .

Zgodnie z art. 28 ust l i 2 ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej

czlonek ochotniczej strazy pozarnej, który uczestniczyl w dzialaniu ratowniczym lub szkoleniu

pozarniczym organizowanym przez Panstwowa Straz Pozarna lub gmine, otrzymuje ekwiwalent

pieniezny. Wysokosc ekwiwalentu ustala rada gminy w drodze uchwaly. Ekwiwalent jest

wyplacany z budzetu gminy, a jego wysokosc nie moze przekraczac 1/175 przecietnego

wynagrodzenia, ogloszonego przez Prezesa GUS w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej

Polskiej "Monitor Polski" na podstawie art. 20 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o

emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r, Nr 153, poz. 1227)

przed dniem ustalenia ekwiwalentu - za kazda godzine udzialu w dzialaniu ratowniczym lub

szkoleniu pozarniczym

Wedlug Komunikatu Prezesa GUS z dnia 12 maja 2010 roku w sprawie przecietnego

wynagrodzenia w pierwszym kwartale 2010 r. (M.P. Nr 39. poz. 548), przecietne wynagrodzenie

wynioslo 3.316,38 zl. Wobec powyzszego ekwiwalent na dzien 30 maja 2010r. nie mógl

przekroczyc kwoty 18,95 zl.

W mysl art. 2 ustawy o ochronie przeciwpozarowej ilekroc w ustawie jest mowa o

• dzialaniach ratowniczych - rozumie sie przez to kazda czynnosc podjeta w celu ochrony

zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska, a takze likwidacje przyczyn powstania pozaru,

wystapienia kleski zywiolowej lub innego miejscowego zagrozenia;

• innym miejscowym zagrozeniu - rozumie sie przez to zdarzenie wynikajace z rozwoju

cywilizacyjnego i naturalnych praw przyrody niebedace pozarem ani kleska zywiolowa,

stanowiace zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia lub srodowiska, któremu zapobiezenie

lub którego usuniecie skutków nie wymaga zastosowania nadzwyczajnych srodków.
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W odpowiedzi na zawiadomienie organu nadzoru o wszczeciu postepowania nadzorczego

w pismie z dnia 28.06.2010 znak AiRG-070-26/l0 przewodniczacy Rady Gminy w Nowym

Korczynie wyjasnil. ze nowe uregulowanie dotyczace wyplaty ekwiwalentu ma charakter

szczególny i dotyczy dzialan ratowniczych w okresie klesk zywiolowych takich jak powódz

inne. Ponadto przyznal. ze uchwala jest nie precyzyjna i moga sie pojawic problemy z jej realizacja.

Majac na wzgledzie powyzsze, przytoczony przepis art. 28 ust l i 2 ustawy z dnia 24

sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej daje upowaznienie do ustalenia ekwiwalentu za

udzial w dzialaniach ratowniczych lub szkoleniu pozarniczym. Ustawodawca nie przewidzial

natomiast róznicowania wysokosci ekwiwalentu ze wzgledu na rodzaj dzialan ratowniczych.

Zatem wobec takiego brzmienia przedmiotowej uchwaly zmieniajacej poprzednia uchwale Rady

Gminy Nowy Korczyn zakladajac. ze uchwalony ekwiwalent dotyczy stawki za godzine. nalezy

uznac. ze pozostaja w obiegu prawnym dwa ekwiwalenty dla czlonków ochotniczych strazy

pozarnych. bioracych udzial w dzialaniu ratowniczym. które po zsumowaniu stanowia kwote 22 zl.

Prowadzi to w istocie do ustalenia ekwiwalentu w kwocie przekraczajacej obecnie obowiazujaca

maksymalna kwote w wysokosci 18,95 zl. za kazda godzine udzialu w dzialaniu ratowniczym lub

szkoleniu pozarniczym.

Powyzsze wskazuje. ze podjeta uchwala w sposób istotny narusza przepis prawa art. 28 ust l i 2

usta'.'.')' z dnia 24 sierpnia 1991 roku o ochronie przeciwpozarowej. co uzasadnia w ocenie organu

nadzoru stwierdzenie jej niewaznosci. Prawidlowa pod wzgledem prawnym uchwala musi spelniac

niezbedne wymagania w aspekcie materialnym. Oznacza to. ze tresc uchwaly musi byc zgodna z

przepisami prawa. Zatem ustalenie dwóch ekwiwalentów. tozsamych co do podmiotu i przedmiotu.

prowadzi do przekroczenia górnej granicy ekwiwalentu. jaka okreslil ustawodawca wart. 28 ust. 2

ustawy o ochronie przeciwpozarowej.

Na marginesie podniesc nalezy. iz powolany przez Rade Gminy Nowy Korczyn

w przedmiotowej uchwale zmieniajacej, publikator cyt. ustawy o ochronie przeciwpozarowej jest

nieprawidlowy, aktualny obecnie jest tekst jednolity z 2009r. opublikowany w Dzienniku Ustaw Nr

178 pod pozycja 1380 z pózniejszymi zmianami.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje

Wojewódzki~go Sadu Administracyjnego w Kielcach.

Swietokrzyskiego. w terminie 30 dni od daty jego doreczenia

prawo wmeslema

za posrednictwem

skargi do

Wojewody
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