3

WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2009- 12- (),

Znak: PNK. 1- 0911//5/2000 ', | ©° @ut‘. |

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym ( j.t. Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz. 1591; z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 214, poz. 1806; z 2003r. Nr 80, poz.717,
Nr 162, poz.1568; z 2004r. Nr 102, poz.1055 i Nr 116, poz.1203, Nr 214, poz.
1806; z 2005r. Nr 172, poz. 1441; z 2006r. Nr 17, poz. 128; z 2007, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218 oraz z 2008 Nr 180, poz. 1111, Nr 223, poz.
1458, oraz z 2009r. Nr 52, poz. 420 )

stwierdza si¢ niewaznos§¢

uchwaly Nr XLIV/305/2009 Burmistrza Miasta i Gminy w Kazimierzy
Wielkiej z dnia 29 pazdziernika 2008r. w sprawie zaliczenia drég do kategorii
drég gminnych.

UZASADNIENIE

Uchwatla Nr XLIV/305/2009 zaliczono dziatki wymienione w zataczniku Nr 1
do uchwaly do kategorii drog gminnych - zapis § 1 ust. 1.

Jedynie z dolaczonej do uchwaly mapy wraz z projektem podziatu
nieruchomos$ci nalezy domyslaé sie, ze chodzi o dziatki potozone na terenie
Miasta Kazimierza Wielka pomigdzy ul. Armii Krajowej i rzeka Mataszowka,
odestanie bowiem w § 1 ust. 1 do zatacznika nr 1 okazuje sie bezskuteczne,
poniewaz brak tego zatacznika.

Powyzsze zaliczenie zostalo poprzedzone opinia Zarzadu Powiatu
Kazimierskiego wyrazong w uchwale Nr 54/204/09 z dnia 26 sierpnia 2009r.
(zapis § 1 ust. 2 uchwaty).

Wykonanie uchwaty (§ 2 ) powierzono Burmistrzowi Miasta i Gminy w
Kazimierzy Wielkiej. W § 3 postanowiono, ze ,uchwata podlega ogloszeniu
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Swiqtokrzyskiego 1 wchodzi w zycie
po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Dopiero w uzasadnieniu do uchwaty wyjasniono, ze cze$é dziatek od wielu lat
stanowi ciag pieszy laczacy ,,stara” czes¢ Kazimierzy Wielkiej z Osiedlem ul.
Broniewskiego, Szkotami, Szpitalem. W zwiazku z tym nalezy zaliczy¢ ciag ten



do drég gminnych, tak aby w rzeczywistosci stanowit ulice miejska taczaca ul.
Armii Krajowej z Parkiem miejskim i w/w instytucjami.

Uchwate Nr XLIV/305/2009 dorgczono do organu nadzoru w dniu 5
listopada 2009r. W toku badania jej legalnosci organ nadzoru stwierdzit, iz
zostata ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Na wstepie nalezy odnie$¢ si¢ do organu wiasciwego do podjecia
uchwaly w tej sprawie. Oto6z z tresci dorgczonej uchwaty wynika, ze podjat ja
Burmistrz Miasta i Gminy w Kazimierzy Wielkiej, w dodatku rok wczesnie;j
tj. w dniu 29 pazdziernika 2008r.

Tymczasem po wszczeciu postgpowania nadzorczego Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Kazimierzy Wielkiej nadestal protokét z sesji Rady Miejskie;
odbytej w dniu 29 pazdziernika 2009r. z ktérego wynika, ze uchwata w
sprawie zaliczenia drog do kategorii drog gminnych znajdowata si¢ w porzadku
obrad tej sesji, byta glosowana przez Rad¢ Miejska i zostata podjeta.

Nalezy zatem uzna¢, ze to Rada Miejska w Kazimierzy Wielkiej zaliczyta
wymienione w uchwale dziatki do kategorii drog gminnych.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1  ustawy z dnia 21 marca 1985r. o
drogach publicznych ( j.t. Dz.U. z 2007r. Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.) - do
drog gminnych zalicza si¢ drogi o znaczeniu lokalnym nie zaliczone do
innych kategorii, stanowigce uzupelniajgcg sie¢ drog stuzacych miejscowym
potrzebom, z wylaczeniem drog wewnetrznych. Zaliczenie do kategorii drog
gminnych nastgpuje w drodze uchwaty rady gminy po zasiggnigciu opinii
wlasciwego zarzadu powiatu.

Ponadto zdaniem organu nadzoru, stosownie do tresci art. 10 ust. 3
zdanie drugie ustawy o drogach publicznych zaliczenie drogi do odpowiednie;j
kategorii nie moze by¢ dokonane pdzniej niz do konca trzeciego kwartatu
danego roku, z mocg od dnia 1 stycznia roku nast¢pnego.

Zgodnie zas z definicja ,,drogi” zawartq w art. 4 pkt 2 wymienionej
ustawy, drogg jest budowla wraz z drogowymi obiektami inzynierskimi,
urzgdzeniami oraz instalacjami, stanowiaca catos¢ techniczno-uzytkowa,
przeznaczong do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowang w pasie
drogowym.

Tymczasem w przedmiotowej uchwale zaliczono do Kkategorii drog
gminnych nie droge lecz dzialki Nr 2577/3 i Nr 393/2, co stanowi istotne
naruszenie wymienionych przepisow.

Powyzsze potwierdza aktualne orzecznictwo sadowe, m. in.

wyrok z dnia 5 czerwca 2006r. Wojewddzkiego Sadu Apelacyjnego w
Warszawie sygn. akt: I SA/Wa 2210/05.
»1. Planowanie przebiegu drogi publicznej (gminnej, powiatowej,
wojewodzkiej, krajowej) w ramach sporzadzania planu zagospodarowania
przestrzennego nie ma bezposredniego zwiazku z procedurg zaliczania
istniejacych drég do odpowiedniej kategorii drog publicznych wynikajaca z
przepisOw ustawy o drogach publicznych.



2. Zaliczenie nowego odcinka drogi do odpowiedniej kategorii drogi w
rozumieniu ustawy o drogach publicznych nastgpuje po jego wybudowaniu
z chwilg wljczenia go do eksploatacji. Regulacja ta nie stoi na przeszkodzie
wcezesniejszemu uwzglednieniu  projektowanego przebiegu drogi w planie
zagospodarowania przestrzennego”.

Opisane na wstgpie uzasadnienia rozstrzygnigcia nadzorczego biledy,
niejasnosci i braki formalne przedmiotowej uchwalty w sposéb istotny naruszaja
podstawowe zasady techniki legislacyjnej, co dodatkowo przesadza o
koniecznos$ci wyeliminowania jej z obrotu prawnego, tym bardziej ze stanowi
ona akt prawa miejscowego.

W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia
skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za
posrednictwem Wojewody Sw1¢tokrzysk1eg0 w terminie 30 dni od daty jego
doreczenia.
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