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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym /Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr
116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr
17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218
oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111/

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaly Nr XXVIII/228/2009 Rady Gminy Lipnik z dnia 21 kwietnia 2009 r. w sprawie
regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez
Gmine Lipnik — w czesci okre$lonej w § 1 ust. 3 pkt 1 lit. a), rozdziale II, § 6 ust. 5, § 7,
§11,§ 12 ust. 10, § 13 ust. 718, § 14 ust. 2 oraz § 16 ust. 5 i 7 zalacznika.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2009 r. Rada Gminy Lipnik podjg¢ta uchwal¢ w sprawie

regulaminu wynagradzania nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych przez

Gming.



Przedmiotowa uchwata w czgsci okreslonej w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego
jest sprzeczna z prawem.

Zgodnie z upowaznieniem zawartym w art. 30 ust. 6 w zwiazku z art. 91 d pkt 1
Karty Nauczyciela organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego okresla dla
nauczycieli, w drodze regulaminu:

1) wysokos¢ 1 szczegOlowe zasady przyznawania nastgpujacych dodatkow
wchodzacych w sklad wynagrodzenia nauczyciela;
a) funkcyjnego,
b) motywacyjnego,
¢) za warunki pracy,
2) szczegblowe warunki obliczania i1 wyplacania wynagrodzenia za godziny

ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw z zastrzezeniem art. 35 ust. 3,

3) wysokos¢ i warunki wyplacania sktadnikow wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust.

1 pkt 4 art. 30, o ile nie =zostaly one okreslone w ustawie lub

w odrgbnych przepisach.

Decydujace znaczenie dla oceny legalnosci uchwal podejmowanych przez
wymienione organy na podstawie przedmiotowego upowaznienia ustawowego ma ustalenie
ich charakteru prawnego.

Regulaminy wynagradzania sa prawem powszechnie obowigzujacym na terenie
danej jednostki samorzadu terytorialnego, zawierajacym normy abstrakcyjne i generalne,
ktorych adresatami sgq pracodawcy (szkoly lub placéwki o§wiatowo — wychowawcze) oraz
pracownicy zatrudnieni u tych pracodawcoéw (nauczyciele). Normy te nakladaja obowiazki
na pracodawcow i daja uprawnienia pracownikom.

Nie budzi zatem watpliwosci, iz uchwaly te stanowigq akty prawa miejscowego
w rozumieniu art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
22001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.).

Ustalenie przedmiotowego charakteru prawnego regulaminu wynagradzania rodzi
okreslone konsekwencje odnosnie tresci tego aktu. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
oraz obowigzujacym prawem (rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. Nr 100, poz. 908) akt prawa
miejscowego nie moze powtarza¢ przepisow ustaw. Rada gminy obowigzana jest

przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez ustawe¢ w zakresie tworzenia



aktow prawa miejscowego, a w tych dzialaniach nie moze wkracza¢ w materi¢ uregulowana
ustawg lub dokonywac jej modyfikacji.
W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz nast¢pujace przepisy regulaminu

wynagradzania naruszaja prawo:

1) § 1 ust. 3 pkt 1 lit. a) oraz rozdziat 11

Kwestie dotyczace dodatku za wystuge lat nie powinny by¢ przedmiotem
uregulowan zawartych w regulaminie wynagradzania nauczycieli. Wysoko$¢ bowiem oraz
szczegOlowe przypadki zaliczania okreséw zatrudnienia oraz innych okresow
uprawniajacych do tego dodatku zostaly okreslone w art. 33 Karty Nauczyciela oraz w § 7
rozporzadzenia Ministra Edukacji i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysokosci
minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli , ogdlnych warunkéw
przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za pracg
w dniu wolnym od pracy (Dz. U. Nr 22, poz. 181 ze zm.).

Rada Gminy okreslajac w § 4 regulaminu warunki wyptacania nauczycielom dodatku
za wyshuge lat wkroczyla w materi¢ ustawowa. Podstawowe bowiem warunki wyplacania
nauczycielom poszczegdlnych skladnikéw wynagrodzenia zostaty okreslone w art. 39 Karty
Nauczyciela. Art. 73 ust. 5 tej ustawy okresla jakie skladniki wynagrodzenia oraz inne
$wiadczenia pracownicze przystuguja nauczycielowi w okresie przebywania na urlopie dla
poratowania zdrowia. Natomiast $wiadczenia przystugujace nauczycielowi za dni
nieobecnosdci w pracy z powodu niezdolnosci do pracy wskutek choroby lub koniecznosci

sprawowania opieki nad dzieckiem okreslaja odrebne przepisy.

2)§6ust. 5.8§7.8§11.§12ust. 10i § 14 ust. 2

Zastrzezenia budza, ponadto te przepisy regulaminu, w ktéorych Rada Gminy
okreslita sposob wyplaty poszczegélnych skladnikow wynagrodzenia nauczyciela,
przesadzajac o tym, ze dany skladnik jest wyplacany z gory lub z dotu oraz termin nabycia
lub utraty prawa do sktadnikéw wynagrodzenia przez nauczycieli po ich zmianie.

Przedmiotowe kwestie zostaly szczegélowo uregulowane w art. 39 Karty
Nauczyciela. Ustawodawca rozstrzygnal w jaki sposéb — z gory czy z dolu — sa wyplacane
sktadniki wynagrodzenia nauczyciela. Zasada jest wyptacanie skladnikow wynagrodzenia z

gory, wyjatkiem za§ wyplata wynagrodzenia z dotu, czyli za prace faktycznie wykonana.



Pracodawca rozstrzyga dla kazdego przypadku z osobna o sposobie wyplaty
wynagrodzenia. Jest to materia uregulowana w Karcie Nauczyciela wyczerpujaco. W
zakresie upowaznienia do wydania regulaminu nie miesci si¢ regulowanie, badz
modyfikowanie tego co zostalo uregulowane w wymienionej ustawie.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz zastrzezenia budza rowniez
regulacje zawarte w § 71 § 11 ust. 1 — 3 regulaminu w ktérych Rada Gminy okreslita m. in.
kiedy nauczyciel nabywa i traci prawo do dodatkow motywacyjnego i funkcyjnego.
Wszystkie wymienione w tych przepisach regulaminu okolicznosci uzasadniajace nabycie
lub pozbawienie prawa do poszczeg6lnych skladnikéw wynagrodzenia nauczyciela zostaly
uregulowane przepisami ustaw. Wymieni¢ nalezy w szczeg6lnosci przepisy art. 80 Kodeksu
pracy, oraz art. 20 ust. 6, art. 39 i art. 73 ust. 5 Karty Nauczyciela.

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadowym m. in.

wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 9.11.2006 r. IV SA/Wr 560/06.

3)§ 13 ust. 7i 8
Zgodnie z norma wynikajaca z art. 30 ust. 6 pkt 2 Karty Nauczyciela organ

prowadzacy, w ramach regulaminu, ustala jedynie szczegélowe warunki obliczania
1 wyplacania wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i godziny doraznych zastepstw.
W poréwnaniu ze sformutowaniem zawartym w art. 30 ust. 6 pkt 1 ustawy, w ktorym mowa
jest o szczegdlowych warunkach przyznawania dodatkéw do wynagrodzenia, wyrazne jest
zroznicowanie przyznanych organowi prowadzacemu kompetencji. Przyznanie dodatku
polega na udzieleniu dodatku, wyrazeniu zgody na jego wyplacenie. Ustawodawca
postuguje si¢ wyraznie dwoma sformutowaniami: ,,warunki przyznawania” oraz ,,warunki
obliczania i1 wyplacania”. Racjonalno$¢ dziatania prawodawcy nie pozwala zatem
utozsamia¢ ,,warunkéw przyznawania” z ,,warunkami wyptacania”.

Przyznawanie wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe i doraznych zast¢pstw
nastgpuje na podstawie zasad okreslonych w Karcie Nauczyciela i Kodeksie pracy, do
ktorego odsyla art. 91 ¢ ust. 1 Karty Nauczyciela. Do organu prowadzacego nalezy
wylacznie ustalenie, jakie sa warunki ich obliczania i wyplacania, a wigc wydania
naleznych pienigdzy. W normie kompetencyjnej nie miesci si¢ natomiast upowaznienie do
decydowania, w jakich przypadkach nauczyciel zachowuje lub traci prawo do

wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe niezrealizowane, sa to bowiem warunki



przyznawania ( zachowania prawa do ) wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe
faktycznie niezrealizowane. Ustalenia przez Rad¢ Gminy, w jakich przypadkach
przystuguje wynagrodzenie za godziny ponadwymiarowe, nie mozna uzna¢ za warunek
obliczania czy wyplacania tego wynagrodzenia.

Tres¢ § 13 ust 7 regulaminu wskazuje wyraznie, za jakie godziny ponadwymiarowe
niezrealizowane nauczycielowi przystuguje prawo do wynagrodzenia, za jakie nie
przystuguje. Stanowi to przekroczenie upowaznien ustawowych, poniewaz Rada Gminy nie
ma kompetencji do ustalenia, kiedy nabywa si¢ prawo do wynagrodzenia za godziny
ponadwymiarowe i doraznych zastgpstw, a wigc ustalenia, jakie godziny nalezy traktowac
faktycznie odbyte. Rada Gminy nie moze tez unormowaé sytuacji, w ktérych
wynagrodzenie takie nie przysluguje. Moze ona jedynie ustali¢ warunki obliczania
i wyplacania wynagrodzenia, a wigc wskazywania, na jakiej podstawie jest ustalane
wynagrodzenie za takie godziny, wysoko$¢ tego wynagrodzenia i sposob w jaki jest
wyplacane.

Stosownie do § 13 ust 8 regulaminu Rada Gminy okreslita sposob obliczenia
wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe w tygodniach, w ktérych przypadaja dni
usprawiedliwionej nieobecnosci nauczyciela lub dni ustawowe wolne od pracy oraz
w tygodniach, w ktorych zajgcia rozpoczynaja si¢ lub koncza w srodku tygodnia.

W ocenie organu nadzoru sposéb wyliczenia unormowany w wym. przepisie
uchwaly spowodowalby, iz w niektorych tygodniach nauczyciel nie otrzymalby
wynagrodzenia za przydzielone mu i niezrealizowane godziny ponadwymiarowe, chociaz
prawo do takiego wynagrodzenia wynika z przepisOw prawa pracy.

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie Ww orzecznictwie sadu
administracyjnego m. in. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 26. 04.2006 r. sygn. akt IV
SA/Wr 274/05.

4) §16ust5i7

W § 16 ust 5 regulaminu Rada Gminy postanowila, iz wnioski o przyznanie
nauczycielowi nagrody Wojta skltadane przez dyrektora szkolty wymagaja wczesniejszego
ich zaopiniowania przez rad¢ pedagogiczna.

Cytowany przepis regulaminu stanowi nieuprawniona modyfikacje regulacji

ustawowych zawartych w art. 39 ust 3 pkt. 3 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie



o$wiaty ( Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.). Zgodnie z wymienionym przepisem
ustawy dyrektor wystepuje z wnioskiem o przyznanie nauczycielom nagrody Wojta po
zasiggnigciu opinii rady pedagogicznej oraz rady szkoty lub placowki.

W § 16 ust 7 regulaminu zawarty zostal wymog uzyskania przez dyrektora szkoty
opinii zakladowych organizacji zwiazkowych dotyczacej przyznawania nauczycielowi
nagrody.

Natozenie na dyrektora szkoly obowiazku zasiggania przedmiotowych opinii przed
podjeciem decyzji o przyznaniu nauczycielowi nagrody nie znajduje zadnego uzasadnienia
prawnego.

Szkota jest pracodawca w rozumieniu art. 3 Kodeksu pracy. Za pracodawce
bedacego jednostka organizacyjng, czynnosci w sprawach zakresu prawa pracy dokonuje
osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba ( art. 3 = 3
k. p.).

Zgodnie z art. 39 ust 3 ustawy o systemie oswiaty dyrektor jest kierownikiem
zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli i pozostalych pracownikow.
Uprawnienie dyrektora szkoly do podejmowania samodzielnych decyzji w spawie
zatrudnienia pracownikéw obejmuje tym samym jego prawo do ustalenia wynagrodzenia
nauczycieli.

W swietle cytowanych przepisow nie budzi watpliwosci, iz wszystkich czynnosci
z zakresu prawa pracy w szkole dokonuje Dyrektor. Wprowadzenie obowigzku uzyskania
opinii zwiazku zawodowego i rady pedagogicznej, przy nagrodzie dla nauczyciela jest
ograniczeniem ustawowych kompetencji Dyrektora. Ustawa nie przewiduje jego
wspoldziatania w indywidualnych sprawach ustalania skladnikéw wynagrodzenia i ich
wysokosci. Nie ma tez podstaw, aby takie wspotdziatanie wprowadzi¢ w drodze aktu prawa
miejscowego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 39 ust. 3 ustawy
o systemie oswiaty dyrektor decyduje samodzielnie o przyznaniu nauczycielowi nagrody
dyrektora (pkt 2), a co do nagrody Wojta wystepuje z wnioskiem o jej przyznanie po
zasiggnig¢ciu opinii rady pedagogicznej i rady szkotly (pkt. 3).

Zastrzezenia budza ponadto regulacje zawarte w § 5 ust. 2 regulaminu. Okreslone
w tym przepisie warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego nie tylko

uszczegotowiaja ogélne warunki przyznawania tego dodatku okreslone w rozporzadzeniu



wymienionym w pkt. 1, lecz takze bezpodstawnie je modyfikuja. Dotyczy to
w szczegoOlnosci warunkow okreslonych w § 5 ust. 2 pkt 2, 31 4.
W tym stanie rzeczy stwierdzenie niewaznosci uchwaly w czgsci okreslonej

w sentencji rozstrzygnigcia nadzorczego jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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