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Rozstrzygnigcie nadzorcze h,t%_mh

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( tj. Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz. 558, Nr 113, poz.984, Nr 153, poz.1271, Nr 214, poz.1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz.1568, z 2004 r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz.1203,
Nr 214, poz. 1806, z 2005 r. Nr 172, poz.1441, Nr 175, poz.1457, z 2006 r. Nr
17, poz. 128, Nr 181, poz.1337, z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr 138, poz.974, Nr
173, poz.1218, z 2008 r. Nr 180, poz. 1111)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI1/296/09 Rady Miejskiej w Pinczowie z dnia 4 marca 2009
roku w sprawie uchylenia uchwaly Rady Miejskiej w Pinczowie Nr
XXIX/211/01 z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,, Podgorze ” w Pinczowie.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 4 marca 2009 roku Rada Miejska w Pinczowie podjeta uchwate
Nr XXI1/296/09 z dnia 4 marca 2009 roku w sprawie uchylenia uchwaty Rady
Miejskiej w Pinczowie Nr XXIX/211/01 z dnia 26 lutego 2001 roku w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Podgorze ” w
Pinczowie.

Po przeprowadzeniu analizy prawnej zapisow uchwaly organ nadzoru uznal, ze
uchwata ta jest sprzeczna z prawem. ‘

Przedmiotowa uchwata zostata podjg¢ta na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy z
dnia 8 marca 1990r.0 samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001r., Nr 142, poz.
1591 z pézn. zm.), ktory stanowi, ze do wylacznej wlasciwosci rady gminy
nalezy uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Przepis ten jest przepisem ogoélnokompetencyjnym okreslajacym wiasciwosé
rady gminy w zakresie planowania przestrzennego i jako taki samodzielnie nie
moze by¢ podstawg uchwaly o miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego. Wiasciwg podstawe prawng stanowi¢ musiatby konkretny
przepis ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, z ktorego
wprost wynikataby kompetencja rady gminy do uchylania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Z przepisu art. 40 i nastgpnych artykulow
ustawy o samorzadzie gminnym w sposOb oczywisty  wynika,



ze gminom na podstawie upowaznien ustawowych przystuguje kompetencja do
stanowienia przepisOw prawa miejscowego.

A zatem art. 15 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi wylacznie
podstawg¢ do uchwalenia planu miejscowego. Natomiast przepis ten nie daje
podstaw do podjecia uchwaty o uchyleniu tego planu.

Powyzsze stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie sgdowym - wyrok
WSA w Szczecinie z dnia 17 grudnia 2008r., sygn. akt: II SA/Sz 858/08.
Przepisy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w ogdle nie
dajq podstaw do podjgcia przez rad¢ gminy uchwaty uchylajacej miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego z uwagi na nastepujace przestanki :

-zgodnie z art. 27 zmiana planu miejscowego nast¢puje w takim trybie, w jakim
jest on uchwalony,

- przepis art. 17 okresla procedure sporzadzania planu miejscowego lub jego
zmiany,

- zgodnie z art. 34 ust. 1 wejscie w zycie planu miejscowego powoduje utrate
mocy obowigzujacej innych planéw zagospodarowania przestrzennego lub ich
czgsci odnoszacych si¢ do objgtego nim terenu,

- zgodnie z art. 14 ust. 1 i1 2 rada gminy, w celu ustalenia przeznaczenia terenow,
podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu.
Granice obszaru objgtego projektem planu przedstawia zatacznik graficzny.

W s$wietle powyzszego, kazda zmiana planu miejscowego jest zmiang przepisu
gminnego 1 wymaga zachowania takich samych warunkéw jak przygotowanie
samego planu (art. 27 ustawy). Jedynie wejscie w zycie planu miejscowego (art.
34 ust. 1 ustawy) powoduje utrat¢ mocy obowigzujacej innych planow
zagospodarowania przestrzennego lub ich czgsci odnoszacych si¢ do objetego
nim terenu, a zadne wzgledy celowosciowe (jak  podano
w uzasadnieniu do uchwaly — wydawanie decyzji o warunkach zabudowy i
zagospodarowania terenu) nie moga narusza¢ wyktadni gramatycznej podanych
WYyZej przepisow.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa reguluje kwestie dotyczace planowania i
zagospodarowania przestrzennego, a zatem odnosi si¢ do przysztych zdarzen,
ktore beda podejmowane na podstawie przepisow (ustalen) planéw
miejscowych. Istotq planowania przestrzennego jest wprowadzenie fadu
przestrzennego, a nie tworzenie sytuacji dowolnosci w zakresie korzystania z
terenéw, co miatoby miejsce przy braku miejscowego planu zagospodarowania.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Opolu z dnia 27 wrzesnia 2007r., sygn. akt: II
SA/Op 355/07, ,rada gminy zmierzajac do zmiany regulacji planistycznych dla
obszaru objetego juz obowiazujacym planem miejscowym (...) ma do wyboru
wylacznie dwie mozliwosci: podja¢ uchwate o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego (art. 14 ust. 1 w zw. z art. 27) badz podja¢ uchwal¢ w sprawie
przystapienia do sporzadzenia nowego planu miejscowego (odpowiednio art. 33
i 34). Zastrzec od razu trzeba, ze nie jest mozliwe dokonywanie jakichkolwiek



zmian w kwalifikacji terenéw objetych planem miejscowym w trybie innym niz
dwa wskazane powyzej”.

A zatem Rada Miejska w Pinczowie, zmierzajac do zmiany regulacji
planistycznych dla obszaru objetego juz obowigzujacym planem miejscowym,
powinna podja¢ uchwate o przystapieniu do sporzadzenia zmiany tego planu
(art. 14 ust. 1 i 2 ustawy) badZ podja¢ uchwale w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia nowego planu miejscowego (art. 34 ust. 1 ustawy), a nastepnie
prowadzi¢ peing procedur¢ wymagang ustawa.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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