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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz.U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr
116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr
17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218
oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111/

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr 11/13/2009 Rady Miejskiej w Bodzentynie z dnia 2 marca 2009 r. w sprawie

rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy Bodzentyn.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 marca 2009 r. Rada Miejska w Bodzentynie podjela uchwale
w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta i Gminy. W wymienionej uchwale
Rada Miejska uznala skarge Pana Stawomira Bodaka za zasadna. W zwiazku z tym
zobowigzala Burmistrza do niezwlocznego rozstrzygnigcia sprawy bedacej przedmiotem
skargi w trybie decyzji administracyjnej, okreslajac jednoczesnie tres¢ tego rozstrzygnigcia.

Dokonana w toku postgpowania nadzorczego ocena legalnosci przedmiotowe;j
uchwaly wykazala, iz zostata ona podj¢ta z istotnym naruszeniem prawa.

Z dokumentéw zgromadzonych w toku postgpowania nadzorczego wynika, iz Pan

Stawomir Bodak w pismie z dnia 30 pazdziernika 2008 r. zwrocit si¢ do Przewodniczacego



Rady Miejskiej o pomoc w sprawie wydania przez Burmistrza decyzji administracyjnej
stwierdzajacej naruszenie stosunkéw wodnych na dzialce bedacej jego wlasnoscia
w wyniku zakopania rowow przez wlasciciela dziatki sasiednie;.

7 wyjasnien zlozonych przez Przewodniczacego Rady Miejskiej wynika, iz na
podstawie wniosku Pana Slawomira Bodaka Burmistrz prowadzi postgpowanie
administracyjnie w sprawie bgdacej przedmiotem skargi.

Wymienione pismo nalezy zakwalifikowaé jako skarge na dziatalno$¢ Burmistrza
w rozumieniu art. 227 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071 ze zm.). Pismo to powinno by¢ zatem
rozpatrzone w trybie przepis6w art. 227 — art. 240 kpa.

Przepis art. 229 pkt 3 kpa stanowi, iz jezeli przepisy szczegdlne nie okreslaja innych
organéw wiasciwych do rozpatrywania skarg, to organem wlasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej dziatalnosci wdjta jest rada gminy. Wlasciwym organem do rozpatrzenia
skargi na wojta jest co do zasady, rada gminy oczywiscie, jezeli przepisy szczegodlne nie
stanowia inaczej. Wylaczenie kompetencji rady gminy do rozpatrzenia skargi na wojta
moze juz nastagpi¢ na podstawie samych przepiséow Kodeksu postgpowania
administracyjnego. I tak, stosownie do art. 234, wniesiona przez stron¢ post¢powania
administracyjnego skarga moze by¢ traktowana wylacznie jako pismo procesowe zwigzane
z wyjasnieniem sprawy, ewentualnie jako zazalenie lub odwolanie, albo tez wniosek
0 dokonanie innej czynnoSci w postgpowaniu administracyjnym. Wlasciwe
zakwalifikowanie takiej skargi wniesionej przez strong toczacego si¢ postgpowania
administracyjnego nalezy do organu prowadzacego to postgpowanie. Zgodnie bowiem z art.
236 kpa organem wiasciwym do rozpatrzenia takiej skargi jest organ przed ktorym toczy si¢
postgpowanie.

Jak wyzej wskazano Pan Slawomir Bodak jest strong post¢gpowania
administracyjnego prowadzonego przez Burmistrza w sprawie bedacej przedmiotem skargi.
Skarga ta powinna by¢ zatem przekazana Burmistrzowi jako organowi wilasciwemu do jej
rozpatrzenia, zgodnie z art. 236 kpa.

Kompetencje Rady Miejskiej obejmowaly zatem wylacznie przekazanie skargi
organowi wlasciwemu oraz zawiadomienie o tym skarzacego, stosownie do art. 231 kpa.
Rada Miejska nie byla natomiast uprawniona do podejmowania jakichkolwiek czynnosci

zmierzajacych do merytorycznego rozpatrzenia skargi. W sprawie, w ktorej toczy si¢



postgpowanie administracyjne skarga zlozona przez stron¢ podlega rozpatrzeniu zgodnie
z przepisami Kodeksu postgpowania administracyjnego.

W tym stanie rzeczy Rada Miejska rozpatrujac skarge wniesiong przez strong
toczacego si¢ postgpowania administracyjnego 1 w konsekwencji okreslajac sposob
zalatwienia indywidualnej sprawy z zakresu administracji publicznej w drodze decyzji
administracyjnej przez Burmistrza w sposob istotny naruszyla prawo. Takie dzialania
Rady stanowia ograniczenie samodzielnosci wykonywania przez Burmistrza ustawowo
przyznanych mu kompetencji do wydawania decyzji administracyjnych.

Rada Miejska nie moze podejmowac czynnosci, ktore naleza do sfery wykonawczej,
gdyz stanowi do naruszenie konstytucyjnej zasady podzialu organ6w gminy na stanowiaco-
kontrolne i wykonawcze.

Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym (m.in.
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 27.01.2004 r. sygn. akt SA/Wr 2486/03).

W Swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest uzasadnione.
Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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