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____. ROZSTRZyGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz.U. z

2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr

214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz. 1055, Nr

116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr

17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218

oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111/

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XXIII/217/09 Rady Miejskiej w Chmielniku z dnia 10 lutego 2009 r. w sprawie

ustalenia strefy platnego parkowania, stawek oplat i oplat dodatkowych za parkowanie oraz

sposobu ich pobierania na drogach publicznych Chmielnika.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 10 lutego 2009 r. Rada Miejska podjela uchwale w sprawie ustalenia

strefy platnego parkowania, stawek oplat i oplat dodatkowych za parkowanie oraz sposobu

ich pobierania na drogach publicznych Chmielnika.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil,

iz zostala ona podjeta z istotnym naruszeniem prawa.

Problematyke oplat za korzystanie z dróg publicznych reguluja przepisy ustawy

Z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 19, poz. 115 ze zm.).



Zgodnie z przepisem art. 13 ust. l pkt l ustawy korzystajacy z dróg publicznych sa

obowiazani do ponoszenia oplat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach

publicznych w strefie platnego parkowania.

W swietle dyspozycji przepisu art. l3b ust. 2 strefe platnego parkowania ustala sie na

obszarach charakteryzujacych sie znacznym deficytem miejsc postojowych, jezeli

uzasadniaja to potrzeby organizacji ruchu, w celu zwiekszenia rotacji parkujacych pojazdów

samochodowych lub realizacji lokalnej polityki transportowej, w szczególnosci w celu

ograniczenia dostepnosci tego obszaru dla pojazdów samochodowych lub wprowadzenia

preferencji dla komunikacji zbiorowej.

Organem uprawnionym do ustalania strefy platnego parkowania jest rada gminy.

Stosownie do art. 13b ust. 4 i 5 ustawy rada gminy ustalajac strefe platnego

parkowania okresla wysokosc stawek oplaty za parkowanie pojazdów samochodowych

w tej strefie.

Uchwaly podejmowane na podstawie przedmiotowego upowaznienia ustawowego sa

prawem powszechnie obowiazujacym na terenie danej jednostki samorzadu terytorialnego,

zawierajacym normy abstrakcyjne i generalne, których adresatem jest kazdy, kto parkuje

pojazd na terenie wyznaczonej strefy platnego parkowania.

Nie budzi zatem watpliwosci, iz uchwaly te stanowia akty prawa miejSCowego

w rozumieniu art. 40 ust. l ustawy o samorzadzie gminnym.

Okreslenie takiego charakteru prawnego uchwal w przedmiocie strefy platnego

parkowania rodzi okreslone konsekwencje odnosnie tresci tych aktów.

W doktrynie i orzecznictwie panuje zgodnosc stanowisk co do nakazu scislej

wykladni prawodawczych norm kompetencyjnych, zakazu stosowania wykladni

rozszerzajacej oraz zakazu stosowania analogii. Organ jednostki samorzadu terytorialnego

wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta w upowaznieniu ustawowym jest

zobowiazany dzialac scisle wedle tego upowaznienia. Oznacza to równiez, iz rada gminy

stanowiac akt prawa miejscowego nie moze wkraczac w materie ustawowa lub dokonywac

jej modyfikacji. Innymi slowy w uchwalach nie moga byc zawarte kwestie uregulowane

w ustawie upowazniajacej lub przepisach innych aktów normatywnych. Nie mozna zdaniem

Trybunalu Konstytucyjnego tresci zawartych w ustawach nawet "powtarzac, przeksztalcac,

modyfikowac czy syntetyzowac" (wyrok TK U5/98, OTK ZU 1999 r. Nr 5, poz. 99). Takze

NSA w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r. stanal na stanowisku, iz "uchwala rady



gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego co jest juz zawarte w obowiazujacej ustawie.

Taka uchwala jako istotnie naruszajaca prawo jest niewazna. Trzeba sie bowiem liczyc

z tym, ze powtórzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w której go

powtórzono, co moze prowadzic do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji

prawodawcy" (wyrok II SA 1179/98 OSS 2000/1/17).

Ustawodawca nie pozostawil radzie gminy calkowitej swobody przy okreslaniu

wysokosci stawek oplaty za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie platnego

parkowania.

Wart. 13b ust. 4 i 5 ustawy okreslil bowiem maksymalna wysokosc stawki oplaty za

pierwsza godzine parkowania oraz zasade progresywnego wzrostu stawek za pozostale

godziny parkowania do trzeciej godziny wlacznie. Progresja nie moze przekroczyc

powiekszenia stawki oplaty o 20% za kolejne godziny w stosunku do stawki za poprzednia

godzine parkowania. Natomiast stawka za czwarta i kolejne godziny parkowania nie moze

przekroczyc stawki za pierwsza godzine parkowania.

W swietle przedstawionych regulacji prawnych stawki oplat ustalone w § 3 lit. b) i c)

uchwaly nie znajduja zadnego uzasadnienia prawnego.

Zastrzezenia budza równiez regulacje zawarte w § 5 zalacznika do uchwaly.

W przepisie tym Rada Miejska okreslila katalog pojazdów nalezacych do okreslonych

uzytkowników drogi, których parkowanie w strefie jest zwolnione od oplat.

Rada Miejska regulujac przedmiotowe kwestie nie tylko wkroczyla w materie

ustawowa, lecz takze ja zmodyfikowala. Wszyscy bowiem wymienieni w tym przepisie

uchwaly uzytkownicy drogi (poza jednym okreslonym w pkt 5) sa objeci ustawowym

zwolnieniem z oplat za parkowanie pojazdów w strefie. Jednoczesnie nalezy zauwazyc,

iz krag uzytkowników dróg korzystajacych ze zwolnien od przedmiotowych oplat

wymieniony wart. 13 ust. 3 ustawy jest szerszy niz okreslony w uchwale.

Rada gminy zostala wprawdzie upowazniona do ustalania zerowej stawki oplaty za

parkowanie pojazdów w strefie dla niektórych uzytkowników drogi, jednakze ustalenie

przedmiotowych stawek oplat nie moze obejmowac pojazdów tych uzytkowników, którzy

sa zwolnieni z tych oplat na mocy ustawy.

W uchwale Rada Miejska wprowadzila preferencyjne zasady ponoszenia oplat za

parkowanie pojazdów w strefie dla osób niepelnosprawnych oraz mieszkanców

zameldowanych w granicach strefy. Zgodnie z § 3 lit. d) i e) uchwaly oraz § l pkt. 8 i 9,



a takze § 6 ust. l i 8 zalacznika do uchwaly mieszkancy strefy oraz osoby niepelnosprawne

za parkowanie pojazdów samochodowych w strefie ponosza oplaty zryczahowane

w wysokosci odpowiednio 20 zl. i 10 zl. za 12 miesiecy. Dokumentami potwierdzajacymi

uiszczenie oplaty za parkowanie pojazdów przez wymienionych uzytkowników dróg sa:

"Karta M" oraz "Karta N". Warunkiem uzyskania tych dokumentów jest prawo wlasnosci

pojazdu samochodowego, badz umowa przewlaszczenia pojazdu zawarta z bankiem.

W swietle przedstawionych regulacji prawnych z kregu uzytkowników dróg

uprawnionych do uiszczania preferencyjnych stawek oplat zryczahowanych wylaczono

osoby niepelnosprawne oraz mieszkanców strefy, którzy uzytkuja pojazdy samochodowe na

podstawie umów cywilnoprawnych np. uzyczenia, najmu czy tez dzierzawy. Prowadzi to

do nierównego traktowania osób zamieszkalych na terenie strefy oraz osób

niepelnosprawnych, którzy sa uzytkownikami dróg.

Regulacje zawarte w uchwale wprowadzaja równiez niczym nie uzasadnione

zróznicowanie uprawnien osób niepelnosprawnych korzystajacych z dróg w zakresie

obowiazku uiszczania oplat za parkowanie pojazdów w strefie. I tak zgodnie z § 5 ust. 5

zalacznika do uchwaly zwolnione z oplat za parkowanie sa oznakowane pojazdy

konstrukcyjnie przeznaczone do przewozu osób niepelnosprawnych o obnizonej sprawnosci

ruchowej. Osoby zas niepelnosprawne o obnizonej sprawnosci ruchowej, bedacy

wlascicielami pojazdów samochodowych i posiadajacy karte parkingowa wydana na

podstawie ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r.

Nr 108, poz. 908 ze zm.) uiszczaja preferencyjna oplate zryczahowana. Natomiast kierujacy

pojazdem przewozacy osobe niepelnosprawna oraz pracownicy placówek zajmujacych sie

opieka, rehabilitacja lub edukacja osób niepelnosprawnych pozostajacych pod opieka tych

placówek posiadajacy karte parkingowa wydana na podstawie wym. ustawy uiszczaja

oplate za parkowanie pojazdów w strefie na zasadach ogólnych.

Ustawodawca nie wprowadzil w ustawie o drogach publicznych kryteriów jakimi

obowiazana jest kierowac sie rada gminy przy doborze uzytkowników drogi uprawnionych

do korzystania z preferencyjnych zasad ponoszenia oplat za parkowanie pojazdów

samochodowych w strefie platnego parkowania, pozostawiajac w tym zakresie swobode

radzie gminy. Nie oznacza to dowolnosci rady gminy przy okreslaniu tych kryteriów.

Ograniczenie swobody dzialania w tym zakresie przez rade gminy zakreslone jest poprzez

jednoznacznie wskazany przez ustawodawce cel jakiemu generalnie sluzy wprowadzenie



oplat za parkowanie (art. 13b ust. 2 ustawy), zas drugim takim waznym ograniczeniem sa

normy Konstytucji RP okreslajace podstawowe zasady prawa stanowionego przez organy

panstwa.

Jedna z tych norm jest zasada równosci wyrazona wart. 32 Konstytucji RP. Z zasady

równosci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli w obrebie

okreslonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty charakteryzujace sie w równym stopniu

dana cecha istotna (relewantna) powinny byc potraktowane równo, a wiec wedlug

jednakowej miary, bez zróznicowan, zarówno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych

(orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK

w 1994 r., cz. II, s. 141-142; patrz takze orzeczenia w sprawach sygn. akt. U 7/87 i K 8/91).

Trybunal Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada sie, ze zasada równosci me ma

charakteru bezwzglednie obowiazujacego w tym znaczeniu, iz zrównuje sytuacje

wszystkich podmiotów ze wzgledu na cechy jakimi sie charakteryzuja. Zasada równosci

wymaga bowiem, aby podmioty traktowane byly w równym stopniu równo, jesli

charakteryzuja sie dana cecha. Jesli okreslona norma prawna traktuje odmiennie adresatów,

którzy odznaczaja sie okreslona cecha wspólna, wówczas mamy do czynienia

z odstepstwem od zasady równosci. Odstepstwo takie nie jest tozsame z naruszeniem art. 32

Konstytucji. Niezbedna staje sie wówczas ocena przyjetego kryterium zróznicowania.

Równosc wobec prawa to takze zasadnosc wybrania takiego, a nie innego kryterium

zróznicowania podmiotów prawa (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja

1998r., sygn. akt U 17/97, OTK 1998 nr 3, poz. 34; podobnie: (w:) wyroku WSA w Lodzi

z dnia 21 stycznia 2004 r., sygn. akt I SA/Ld 128/03, ONSA i WSA 2004/2/40).

W ocenie organu nadzoru kwestionowana uchwala Rady Miejskiej bezpodstawnie

róznicuje w prawach osoby korzystajace z pojazdów samochodowych odwolujac sie do

kryterium wlasnosci. W wyniku przyjecia takiego kryterium mozliwosc uiszczania oplat za

parkowanie pojazdów samochodowych na preferencyjnych zasadach zostaly pozbawione

osoby niepelnosprawne oraz mieszkancy strefy uzytkujacy pojazdy samochodowe na

podstawie umów cywilnoprawnych.

Jak wyzej wskazano regulacje zawarte w uchwale wprowadzaja równiez niczym nie

uzasadnione zróznicowanie uprawnien osób niepelnosprawnych, korzystajacych z dróg

publicznych w zakresie obowiazku uiszczania oplat za parkowanie pojazdów

samochodowych.



Przedstawione stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie

sadowoadministracyjnym (m. in. wyrok WSA w Warszawie z 7.02.2006 r. sygn. akt VI

SAlWa 2337/05 Lex Nr 193318 oraz wyrok WSA w Lodzi z 21.01.2004 r. sygn. akt I

SAlLd 128/03.).

Nalezy równiez zauwazyc, iz regulacje zawarte w § 3 zalacznika do uchwaly

wykraczaja poza zakres upowaznienia ustawowego do stanowienia aktów prawa

miejscowego w przedmiocie ustanowienia strefy platnego parkowania.

Niezaleznie od powyzszego uchwala zawiera regulacje niespójne, WZajemnie

wykluczajace sie. Przykladem moga byc: tresc § 3 lit. c) uchwaly oraz tresc § l pkt 6

zalacznika do uchwaly. Natomiast zgodnie z § l pkt 9 zalacznika do uchwaly "Karta N"

przysluguje osobie niepelnosprawnej na warunkach okreslonych w § 7 i § 8. Odeslanie do

wym. przepisów zalacznika jest zupelnie niezrozumiale z uwagi na to, iz przepisy te

reguluja inne kwestie.

W swietle powyzszego stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wniesienia skargi do

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego, w tenninie 30 dni od daty jego doreczenia.
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