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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym /Dz.U.
z2001r. Nr 142, poz. 1591, z 2002r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr
214, poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r. Nr 102, poz.1055, Nr
116, poz.1203, Nr 214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r.
Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz.
1218 oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111/

stwierdza si¢ niewaznos¢ w catosci

uchwaty Nr XXIV/148/2008 Rady Gminy Rakéw z dnia 15 grudnia 2008 r. zmieniajace;j
uchwate Nr XXIX/149/2005 z dnia 29 grudnia 2005 w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rakow.

Uzasadnienie

Wymieniong w petitum niniejszego rozstrzygniecia uchwata Rada Gminy Rakéw
zmienita uchwate XX1X/149/2005 Rady Gminy Rakow z dnia 29 grudnia 2005 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Rakéw (Dz.Urz.
Wojewodztwa Swietokrzyskiego Nr 84, poz. 1099 zm. Dz.Urz. Wojewddztwa
Swietokrzyskiego Nr 84, poz. 1100).

Badajgc przedmiotowa uchwate w trybie nadzoru stwierdzono, ze jest ona
obarczona istotnymi wadami skutkujacymi stwierdzenie jej niewaznos$ci.

S3a to wady nastepujace:



I. W__zakresie trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Uchwata narusza art. 17 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 17 pkt 14 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r. Nr 80, poz. 717 ze zm.)
zwanej w dalszej czesci uzasadnienia ,ustawg’ poprzez przedstawienie radzie gminy
zmienionego projektu planu miejscowego w stosunku do projektu planu wytozonego do
publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wojt wyktada projekt planu do publicznego wgladu na
okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi
w projekcie planu rozwigzaniami.

Artykut 18 ust. 1 stanowi natomiast, ze uwagi do projektu planu miejscowego moze
wnie$¢ kazdy, kto kwestionuje ustalenia przyjete w projekcie planu wytozonym do
publicznego wgladu.

Koricowym etapem trybu sporzadzania planu jest przedstawienie radzie gminy do
uchwalenia projektu planu miejscowego zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy.

Po wylozeniu projektu zmiany planu miejscowego do publicznego wgladu (w dniach
od 8 wrzes$nia 2008r. do 6 pazdziernika 2008r.) zmieniono ten projekt zmiany planu w
zakresie:

- okreslenia mozliwosci lokalizacji elektrowni wiatrowych w terenach oznaczonych
symbolami R1, R2, R3, R4, R/ZL (w egzemplarzu projektu zmiany planu wytozonym do
publicznego wgladu, elektrownie wiatrowe mogty by¢ lokalizowane na terenie catej gminy),
- zapiséw § 1 ust. 30, 39, 44 uchwaly stanowigcych, ze lokalizacje ,budynkow rekreaciji
indywidualnej dopuszcza si¢ wytacznie na gruntach roinych V i VI klasy bonitacyjnej” (w
egzemplarzu projektu zmiany planu wytozonym do publicznego wgladu, budynki rekreacji
indywidualnej mogty by¢ lokalizowane ,wytacznie na gruntach nie wymagajacych
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze lub nielesne”, a wigc
lokalizacja ta byta mozliwa takze na gruntach klasy Il - do 0,5 ha i na gruntach klasy IV -
do 1 ha),

- wprowadzenia na rysunek zmiany planu:

e w miejscowosci Ocieseki nowego terenu oznaczonego symbolem ZL1 - tereny
laséw (w egzemplarzu projektu zmiany planu wytozonym do publicznego wgladu
tereny ZL1 byty terenami RM1 - tereny zabudowy zagrodowo-mieszkaniowej),

e w miejscowosci Rembéw nowych terenéw oznaczonych symbolami ZL1 - tereny
laséw i ZN - tereny laséw ochronnych (w egzemplarzu projektu zmiany planu



wyfozonym do publicznego wgladu tereny ZL1 i ZN byty terenami KDL/G - drogi
lokalne /gminne/).

Nastepnie w ten spos6b zmieniony projekt zmiany planu przedstawiono Radzie Gminy
Rakéw do uchwalenia nie wykfadajgc go ponownie do publicznego wgladu. A zatem inny
projekt zmiany planu zostat wytozony do publicznego wgladu, a inny przedstawiony
Radzie Gminy Rakéw do uchwalenia. Nie wykitadajac ponownie do publicznego wgladu
zmienionego projektu zmiany planu uniemozliwiono zainteresowanym osobom zapoznanie
sie z nowym projektem zmiany planu i wniesienie ewentualnych uwag do tego projektu.

Powtarzajac procedure sporzadzenia przedmiotowej zmiany planu miejscowego nalezy
zastosowac przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227), z ktérych w szczegéinosci
wynika potrzeba przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko, w
tym m. in. zapewnienie mozliwos$ci udziatu spoteczeristwa w tym postepowaniu.

Il. W zakresie zasad sporzadzania planu.

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez nieokreslenie w rysunku zmiany
planu dla niektérych terenéw o réznym przeznaczeniu, linii rozgraniczajgcych tereny o
réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowiazkowo
przeznaczenie terenéw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
réznych zasadach zagospodarowania.

W rysunku zmiany planu przeznaczono czgs$¢ terendéw w granicach obszaru objetego
zmiang planu na tereny oznaczone symbolem ZL1 (tereny laséw) i ZN (tereny laséw
ochronnych) nie wyznaczajac tych terenéw liniami rozgraniczajgcymi. Dotyczy to
miejscowosci Ocieseki i Remboéw. Tym samym naruszono ww. przepisy.

Opiniowana uchwata nie spetnia wymogdw art. 15 ust. 2 pkt 1, 9 i 10 ustawy w
zwiazku z § 4 pkt 1 i 9 lit. ,a" rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587) poprzez brak ustalen obstugi komunikacyjnej
niektérych dziatek budowlanych.

Przepisy te wskazujg na konieczno$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej dziatki
budowlanej. Tymczasem przedmiotowa zmiana planu nie zawiera takich ustalen w

odniesieniu do niektoérych dziatek budowlanych:



e w miejscowosci Rakéw np. dla dziatek nr ewid. 1069, 1070, 1071, 1072, 1074
(na terenie oznaczonym symbolem RM1 -  tereny zabudowy zagrodowo-
mieszkaniowej”).

Podkresla si¢, ze niezbednosS¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych nie przylegajacych bezposrednio do drogi publicznej wynika takze z roli jakg
peini miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przy zagospodarowaniu dziatki
budowlanej. Plan miejscowy jest podstawag do wydania decyzji o pozwoleniu na budowe
(art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 33
ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane - Dz. U. z
2006r., Nr 156 poz. 1118, z pézn. zm.) i nie do przyjecia jest sytuacja braku mozliwosci
wskazania inwestorowi obstugi komunikacyjnej dziatki budowlane;.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze wymoég okreslenia dojscia i dojazdu do dziatek
budowlanych, odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz wymagan
dotyczacych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach odrgbnych, zawarty
jest w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6zn. zm).

W zwiazku z postanowieniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Kielcach z dnia 29 grudnia 2008r., znak: RDOS-26-WPN.II-7041-13/08/dz nalezy w § 20
uchwaty Nr XXIX/149/2005 Rady Gminy Rakéw z dnia 29 grudnia 2005r. uwzgledni¢
wiasciwg nazwe Cisowsko-Orfowiriskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Rysunek zmiany planu nalezy uzupeinic o numery dziatek ewidencyjnych
(np. w miejscowosci Zalesie zmiana nr 9b).

W § 4 ust. 2 uchwaty wystepuje btad w numeracji zatgcznikow Nr 2 i Nr 3 do uchwaty.

Nalezy takze przeanalizowa¢ zasadnoS¢ i celowos¢ podziatdw nieruchomosci
znajdujacych sie w granicach terenéw drég, o ktérych mowa w § 2 ust. 6 uchwaty.

Zaznacza sie, ze w przepisach dotyczacych drég publicznych, w tym m.in. w
rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999r. w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 43, poz.430) oraz ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach
publicznych (Dz. U. z 2007r., Nr 19, poz. 115 z pézn. zm.), w liniach rozgraniczajacych
drogi, ustalonych w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, moze
znajdowaé sie jedynie pas drogowy, tj. droga oraz obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwiazane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstuga ruchu, a takze

urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga.



Powyzsze naruszenia zasad i trybu sporzadzania planu powodujg konieczno$é
stwierdzenia niewaznosci uchwaty.

Artykut 28 ust. 1 ustawy stanowi bowiem, ze: ,Naruszenie zasad sporzadzania
studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub czesci.”

Woijt Gminy Rakéw w toku postepowania nadzorczego, w pismie wyjasniajgcym
twierdzit, ze wprowadzone do planu poprawki w czasie wylozenia tego planu do
publicznego wgladu nie naruszaty interesu oséb trzecich i dlatego nie zachodzita
konieczno$¢ powtérzenia procedury wytozenia planu do wgladu publicznego.

Zdaniem Pani Wéjt symbole literowe i oznaczenia barwami sg wystarczajagcym
sposobem wyznaczenia linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu.

Twierdzita takze, ze uchwalona przez Rade Gminy zmiana planu nie dotyczyta
okreslonych paragraféw w czesci tekstowej planu oraz okreslonych terenéw na rysunku
planu. Przedmiotem zmiany nie byto zmienianie zasad obstugi komunikacyjnej dziatek.

Powyzsze wyjasnienia nie mogty by¢ uwzglednione z powodu wyraznego brzmienia
przepisu art. 19 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze: ,Jezeli rada gminy stwierdzi koniecznos¢
dokonania zmian w przedstawionym do uchwalenia projekcie planu miejscowego, w tym
takze w wyniku uwzglednienia uwag do projektu planu - czynnosci, o ktérych mowa w art.
17, ponawia sie w zakresie niezbednym do dokonania tych zmian.”

Z powyzszych wzgledéw nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ przedmiotowej uchwaty.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jej doreczenia.
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