WOJEWODA SWIETOKRZYSKI

Kielce, 2008 -12- 20)
NK. I - 0911/460/08

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(. Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr
162, poz. 1568 , z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203, Nr 214, poz.1806, z
2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz.
1337, 2 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 173, poz. 1218)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXX/707/2008 Rady Miejskiej w Kielcach z dnia 20 listopada 2008r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kielce Péinoc - Obszar
Il - Beczkowska - Ciekocka - Park”

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 20 listopada 2008r. Rada Miejska w Kielcach podjeta uchwate

Nr XXX/707/2008 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego , Kielce Pétnoc - Obszar Il - Beczkowska - Ciekocka — Park ”.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaty organ nadzoru stwierdzit, iz

zostata ona podjeta z naruszeniem prawa.

W zakresie naruszenia zasad sporzadzenia planu miejscowego opiniowana
uchwata nie spetnia wymogoéw art. 15 ust. 2 pkt 1, 9i 10 ustawy z dnia 27 marca
2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 z
pozn. zm.) zwanej dalej ustawa, w zwigzku z § 4 pkt 1 9 lit. ,a” rozporzadzenia



Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz.
1587) poprzez brak ustaler: obstugi komunikacyjnej niektorych dziatek budowlanych.
Przepisy te wskazuja na konieczno$é¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej
dziatki budowlanej. Tymczasem przedmiotowy plan nie zawiera takich ustalen w
odniesieniu do niektérych dziatek budowlanych, np. dla dziatek nr ewid. 75/2, 75/3,
75/4, 75/5, 75/6 i 75/7 (na terenie oznaczonym symbolem 9MN - , tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej”).

Z rysunku planu wynika, ze za dojazd do tych dziatek mozna by uznaé teren o
symbolu 14KPR (teren publicznego ciggu pieszo-rowerowego). Jednak z iapisu § 16
ust. 5 pkt 2 uchwaty dotyczacego ustalen szczegdtowych wynika, ze dla terenu SMN
ustala si¢ ,zakaz zjazdéw na dziatki z ciagu pieszo-rowerowego oznaczonego
symbolem 14KPR". A zatem ww. dziatki budowlane nie posiadajg dojazdu.

Roéwniez zapisy:

- § 15 ust. 5 uchwatly o treéci: ,Ustala sie obstuge dziatek budowlanych z drég
dojazdowych wewnetrznych nie oznaczonych na rysunku planu, przyjmujgc ich
minimalng szeroko$¢ w liniach rozgraniczajgcych nie mniejsza niz:

1) 5 m dla obstugi jednej dziatki,

2) 7 m dla obstugi wiecej niz jednej dziatki.”,

- § 15 ust. 6 uchwaly o tresci: , dla drog wewnetrznych nieprzelotowych, o ktérych
mowa w ust. 5 stuzacych obstudze powyzej dwéch dziatek obowigzuje zakonczenie

takiej drogi placem do zawracania o minimalnych wymiarach 12,5 mx 12,5 m”

- sg nieprawidtowe, poniewaz z podktadu mapowego (na ktérym sporzgdzono plan
miejscowy) wynika, ze np. dla terenu 3MN brak jest dziatek, ktére spetniatyby funkcje
dojazdu o parametrach wymaganych tymi zapisami uchwaty. A zatem okreslenie
parametréow terenéw drog wewnetrznych jedynie w tekscie uchwaty bez wskazania
ich przebiegu na rysunku planu powoduje to, ze nie wiadomo z ktérych dziatek
budowlanych nalezy wydzieli¢ tereny pod drogi wewnetrzne spetniajgce wymogi § 15
ust. 5 i ust. 6 uchwaly. Efektem tego moze by¢ sytuacja, w ktére] inwestor nie
otrzyma decyzji o pozwoleniu na budowe, poniewaz nie bgdzie mogt zapewni¢ do
swojej dziatki budowlanej dojazdu o okreslonych w planie parametrach (plan ten nie
rozstrzyga skad inwestor w takiej sytuacji ma zapewni¢ ten dojazd, jak réwniez na

jakich dziatkach ma powstac plac do zawracania).



Podkreslic nalezy, ze niezbednos¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej dziatek
budowlanych nie przylegajacych bezposrednio do drogi publicznej wynika takze z roli
jaka  petni  miejscowy plan zagospodarowania  przestrzennego przy
zagospodarowaniu dziatki budowlanej. Plan miejscowy jest podstawg do wydania
decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 4 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 33 ust. 2 pkt 3 i
art. 35 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane - Dz. U. z 2006r.,
Nr 156 poz. 1118, z pdézn. zm.) i nie do przyjecia jest sytuacja braku mozliwosci
wskazania inwestorowi obstugi komunikacyjnej dziatki budowlane;j.

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze wymog okreslenia doj$cia i dojazdu do dziatek
budowlanych, odpowiednio do przeznaczenia i sposobu ich uzytkowania oraz
wymagan dotyczgcych ochrony przeciwpozarowej, okreslonych w przepisach
odrebnych, zawarty jest w § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
Z p6zn. zm).

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy poprzez nie wydzielenie liniami
rozgraniczajacymi terendéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej z terenéw o
symbolu 1ZP-3ZP (tereny zieleni parkowej).

Art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy stanowi, ze w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajgce tereny o réznym przeznaczeniu lub
réoznych zasadach zagospodarowania.

W rysunku przedmiotowego planu miejscowego wyznaczono liniami
rozgraniczajacymi tereny o symbolu 1ZP - 3ZP (tereny zieleni parkowej). W
ustaleniach ogoélnych, w § 7 pkt 5 uchwaty, dla terenédw o symbolu ZP ustalono
przeznaczenie jako tereny zieleni parkowej. Natomiast w ustaleniach szczegétowych,
w § 21 ust. 1 uchwaty, dla tych terenéw okre$lono przeznaczenie podstawowe jako
Jtereny zieleni parkowej o charakterze publicznym
wraz z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi”; a z § 21 ust. 2 uchwaty wynika,
ze na ww. terenach zieleni parkowej dla dziatki o nr ewidencyjnym 175/4 oraz dziatek
majgcych pozwolenia na budowe wydane przed wejsciem w zycie niniejszego planu
okreslono przeznaczenie podstawowe jako: zabudowa mieszkaniowa
jednorodzinna wolnostojaca z obiektami i urzadzeniami towarzyszacymi.
Wyznaczony liniami rozgraniczajacymi na rysunku planu obszar terenéw zieleni
parkowej (1ZP — 3ZP) nie obejmuje wytgcznie terendw o przeznaczeniu zieleni
parkowej, lecz obejmuje takze tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej.



A zatem w przedmiotowym planie miejscowym nastgpito ustalenie ,mieszanych”
sposobow przeznaczenia terenéw (czyli tereny zieleni parkowej z terenami zabudowy
mieszkaniowej  jednorodzinnej) bez  wyraznego  rozgraniczenia liniami
rozgraniczajagcymi terendw o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach
zagospodarowania.

Plan miejscowy jako akt normatywny powszechnie obowigzujacy powinien okreslaé
w sposéb jednoznaczny, precyzyjny i szczegbétowy przeznaczenie oraz zasady
zagospodarowania i zabudowy obszaréw, ustalajgc granice tych obszaréw i linie

rozgraniczajgce terenéw o réznym przeznaczeniu.

Ponadto uchwata zawiera nastepujgce nieprawidtowosci:

1. Rysunek przedmiotowego planu miejscowego, bedacy zatgcznikiem Nr 1 do
uchwaty, nalezy uczytelnic w zakresie uwidocznienia wszystkich numerow
ewidencyjnych dziatek.

Majac na uwadze gtéwny cel jakiemu ma stuzy¢ plan miejscowy - wydawanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe rysunek planu musi by¢ sporzadzony w taki sposéb, aby
numery ewidencyjne dziatek oraz granice dziatek byly jednoznaczne i nie budzity

zadnych watpliwosci interpretacyjnych.

2. Wystepuje niespojnos¢ pomiedzy § 7 pkt 3 i § 19 uchwaly, w ktoérych
przeznaczenie terenu o symbolu 1UK/UH okreslono jako ustugi sakralne i kultu
religijinego z dopuszczeniem ustug handlu a § 19 ust. 1 uchwaly, w ktérym
przeznaczenie dla tego terenu okreslono jako ustugi sakralne i kultu religijnego lub

ustugi handlu.

Ponadto w zakresie zasad i trybu sporzadzenia planu miejscowego zwracamy
uwage na tres¢ ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informacji o
$rodowisku i jego ochronie, udziale spofteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz. U.Nr 199, poz. 1227) .

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnieniu informac;ji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko zaczeta obowigzywa¢ z dniem 15 listopada
2008r.

W s$wietle art. 15 ust. 1 ustawy prezydent sporzadza projekt planu miejscowego
zgodnie z przepisami odrebnymi. W tym przypadku przepisami odrgbnymi sg: art. 46




pkt 1 w zwigzku z art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o
udostgpnieniu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko. Zgodnie z art. 46
pkt 1 ww. ustawy przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko
wymaga projekt planu zagospodarowania przestrzennego.

W zakresie trybu sporzadzania planu miejscowego zwracamy uwage na tre$é¢ art.
17 pkt 6 lit. " wustawy w 2zwiazku z art. 147 pkt 2 ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko .

Zgodnie z art. 17 pkt 6 lit. ,c” ustawy prezydent miasta uzyskuje opinie regionalnego
dyrektora ochrony srodowiska o projekcie planu.

Litera ,c” artykutu 17 punktu 6 ustawy zostata wprowadzona art. 147 pkt 2 ustawy
o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko.

Majac na uwadze art. 28 ust. 1 ustawy oraz btedy i niedoprecyzowania, mogace
powodowac¢ trudnosci interpretacyjne, stwierdzenie niewaznosci uchwaty jest

zasadne .

Na niniejsze rozstrzygniecie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody Swigtokrzyskiego,

w terminie 30 dni do daty jego doreczenia.



