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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE t
I

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990. o samorzadzie gminnym /Dz. U. z 2001 r.

Nr 142, poz. 1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz.558, Nr 113, poz. 984, Nr 214 poz. 1806,

z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568, z 2004r.Nr 102,poz.1055, Nr 116, poz.1203, Nr 214,

poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.l441, Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr 17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337

oraz z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz. 974, Nr 173 poz. 1218)

stwierdza sie niewaznosc

uchwaly Nr XXVI/367/2008 Rady Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego z dnia 25 sierpnia 2008 r.

w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Ostrowca

Swietokrzyskiego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 25 sierpnia 2008 r. Rada Miasta Ostrowca Swietokrzyskiego podjela

uchwale w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Ostrowca

Swietokrzyskiego.

W toku badania legalnosci przedmiotowej uchwaly organ nadzoru stwierdzil, iz uchwala ta

w sposób istotny narusza nastepujace przepisy prawa:

l) art. 16 ust. l ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. Nr 80, poz. 717 z pózn.zm.).

Stosownie do wymienionego przepisu ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego sporzadza sie w skali 1:1000

z wykorzystaniem urzedowych kopii map zasadniczych albo w przypadku ich braku map
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/katastralnych, gromadzonych w panstwowym zasobie geodezyjnym i kartograficznym.
W szczególnie uzasadnionych przypadkach dopuszcza sie stosowanie map w skali l :500 lub

/ l :2000. Równiez § 5 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie

wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr

164, poz. 1587) formuluje obowiazek sporzadzenia projektu rysunku planu miejscowego na kopii

mapy, o której mowa wart. 16 usL l ustawy.

Definicje okreslenia "mapa zasadnicza" zawiera ustawa z dnia 17 maja .1989 r. - Prawo

geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2005 r. Nr 240, poz. 2027 z pózn. zm). Zgodnie z art. 2 pkt 7

wymienionej ustawy przez mape zasadnicza rozumie sie wielkoskalowe opracowame

kartograficzne, zawierajace aktualne informacje o przestrzennym rozmieszczeniu obiektów

ogólnogeograficznych oraz elementach ewidencji gruntów i budynków, a takze sieci uzbrojenia

terenu: nadziemnych, naziemnych i podziemnych. Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych

i Administracji z dnia 24 marca 1999 r. w sprawie standardów technicznych dotyczacych geodezji,

kartografii oraz krajowego systemu informacji o terenie (Dz. U. Nr 30, poz. 297) zawiera zalacznik,

stanowiacy wykaz standardów technicznych. Jednym z nich jest instrukcja techniczna "K-l

Podstawowa mapa kraju", wprowadzona do stosowania przez Glównego Geodete Kraju. Z § 16 tej

instrukcji wynika, ze tresc obligatoryjna mapy zasadniczej stanowia elementy ewidencji gruntów

i budynków. Natomiast zgodnie z § 17 wymienionej instrukcji do elementów ewidencji gruntów

i budynków zalicza sie m.in. granice dzialek i numery ewidencyjne dzialek.

Przyjmuje sie, ze mapa katastralna jest tozsama z mapa ewidencyjna. W swietle bowiem art.

2 pkt 8 ustawy - Prawo geodezyjne i kartograficzne przez ewidencje gruntów i budynków (kataster

nieruchomosci) rozumie sie jednolity dla kraju, systematycznie aktualizowany zbiór informacji

o gruntach, budynkach i lokalach, ich wlascicielach oraz o innych osobach fizycznych lub

prawnych wladajacych tymi gruntami, budynkami i lokalami. Zgodnie natomiast z § 28 usLl pkt l,

5 i 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r.

w sprawie ewidencji gruntów i budynków (Dz. U. Nr 38, poz. 454) tresc mapy ewidencyjnej

stanowia m. in.: granice dzialek, kontury budynków i numery dzialek ewidencyjnych.

Rysunek przedmiotowego planu miejscowego (zalacznik Nr l do uchwaly) sporzadzono na

mapie, w skali l: lOOO,powstalej najprawdopodobniej w wyniku kompilacji map zasadniczych i

sytuacyjno-wysokosciowych. W wyniku takiej kompilacji powstala mapa, która w znacznej czesci

ma nastepujace wady:

- brak granic dzialek (lub granice te sa niedociagniete),

- brak numerów ewidencyjnych dzialek.
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Sporzadzenie przedmiotowego rysunku planu mIejscowego w znacznej czesci na

nieprawidlowych mapach w sposób istotny narusza cytowany art. 16 ust. l ustawy o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

Majac na uwadze glówny cel jakiemu ma sluzyc plan miejscowy - wydawanie decyzji o

pozwoleniu na budowe, rysunek planu musi byc sporzadzony na mapach, na których granice

wlasnosci oraz numery ewidencyjne dzialek sa jednoznaczne i nie budza zadnych watpliwosci

interpretac yjnych.

2) art. 17 pkt 10 w zwiazku z art. 17 pkt 9 i 14 ustawY o planowaniu i zagospodarowaniu

przestrzennym.

Stosownie do art. 17 pkt 9 i 10 wymienionej ustawy prezydent miasta wprowadza zmiany

wynikajace z dokonanych uzgodnien, a nastepnie wyklada projekt miejscowego planu do

publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczna

nad przyjetymi w projekcie planu rozwiazaniami. Koncowym etapem trybu sporzadzania planu jest

przedstawienie radzie gminy projektu planu miejscowego celem podjecia stosownej uchwaly,

zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy.

Przedmiotowy projekt planu miejscowego dwukrotnie byl poddawany procedurze

uzgodnieniowej ze Swietokrzyskim Wojewódzkim Konserwatorem Zabytków. Postanowieniem

z dnia 25 marca 2008 r. Konserwator Zabytków odmówil uzgodnienia projektu planu w czesci

okreslonej w § 7. Nastepnie, po wprowadzeniu do wym. przepisu projektu uchwaly zapisów

dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr kultury, organ ten

uzgodnil projekt planu (postanowienie z dnia 22 kwietnia 2008 r.).

Po wprowadzeniu do projektu planu zmian wynikajacych z uzgodnienia Swietokrzyskiego

Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków, nalezalo taki projekt planu wylozyc do publicznego

wgladu. Tymczasem z dokumentacji prac planistycznych, dolaczonej do opiniowanej uchwaly,

wynika, ze projekt planu wylozony do publicznego wgladu w dniach: od 24 czerwca 2008 r. do 14

lipca 2008 r. (egzemplarz z naniesionymi poprawkami kolorem czerwonym) nie zostal zmieniony

w zakresie zapisów dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytków oraz dóbr

kultury wspólczesnej (§ 7 projektu uchwaly), uzgodnionych ze Swietokrzyskim Wojewódzkim

Konserwatorem Zabytków. Natomiast uchwalony projekt planu zawiera ww. zapisy.

Prezydent Miasta nie wykladajac projektu planu do publicznego wgladu ze zmIanamI

wynikajacymi z dokonanego uzgodnienia z Konserwatorem Zabytków, uniemozliwil

zainteresowanym osobom zapoznanie sie z takim projektem planu i ewentualne wniesienie do niego

uwag. Podkreslic nalezy, iz w § 7 uchwaly zawarto istotne, dodatkowe ustalenia (zakazy i nakazy)
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technicznymi",

I
/ majace wplyw na realizacje zagospodarowania terenu oznaczonego symbolem P-II, na którym

znajduje sie nieczynny cmentarz i krzyz z 1884 r.

Projekt zatem planu miejscowego wylozony do publicznego wgladu rózni sie od projektu

planu uchwalonego przez Rade Miejska w czesci okreslonej w § 7 uchwaly, co stanowi istotne

naruszenie wymienionych przepisów ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Niezaleznie od powyzszego za zasadne uznaje sie:

- w swietle zapisu § 13 ust. l pkt 3 lit. "a" i "d" uchwaly oraz rysunku planu, wniesienie na rysunek

planu istniejacych sieci elektroenergetycznych 30kV i 15kV wraz z odpowiednimi "strefami
"

- w swietle zapisów § 20 pkt 1 lit. "b" i § 25 pkt 1 lit. "b" uchwaly, wniesienie na rysunek planu

istniejacej bocznicy kolejowej.

Przedstawione naruszenie zasad sporzadzania miejscowego planu oraz istotne naruszenie

trybu jego sporzadzania powoduje niewaznosc uchwaly w calosci, stosownie do art. 28 ust. l

ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przysluguje prawo wnleslema

Wojewódzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem

Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

OKRlYSKIEGO

skargi do

Wojewody
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