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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie
gminnym /Dz.U. z 2001r. Nr 142, poz.1591, z 2002r, Nr 23, poz. 220, Nr
62, poz.558, Nr 113, poz. 984, Nr 214 poz. 1806, z 2003r. Nr 80, poz.
717, Nr 162, poz.1568, z 2004r.Nr 102,p0z.1055, Nr 116,p0z.1203, Nr
214, poz.1806, z 2005r. Nr 172, poz.1441,Nr 175 poz. 1457, z 2006r. Nr
17, poz. 128, Nr 181 poz. 1337 oraz z 2007r. Nr 48 poz.327, Nr 138 poz.
974, Nr 173 poz. 1218/

stwierdza sie niewaznos¢

zarzadzenia Nr 175/20 08 Burmistrza Miasta i Gminy Chmielnik z dnia 4
czerwca 2008r. w sprawie wniosku Zaktadu Ustug Komunalnych w
Chmielniku o zatwierdzenie taryfy zbiorowego zaopatrzenia w wode i
zbiorowego odprowadzania sciekéw na terenie dziatania Zaktadu Ustug
Komunalnych na okres od 1 lipca 2008r. do 30 czerwca 2009r.

Uzasadnienie

W dniu 4 czerwca 2008r. Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik
wydat zarzadzenie, ktérego przedmiotem jest odmowa zatwierdzenia
przedstawionego przez Zaktad Ustug Komunalnych w Chmielniku
wniosku o zatwierdzenie taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzania $ciekow.

W toku badania legalnosci przedmiotowego zarzadzenia organ
nadzoru stwierdzit, iz zostato on wydane z istotnym naruszeniem art. 24
ust. 5 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz.U. z 2006r. Nr 123, poz. 858 ze
zm.).

Zgodnie z wymieniong ustawg taryfe za zbiorowe zaopatrzenie w
wode | zbiorowe odprowadzanie Sciekdw okresla przedsiebiorstwo
wodociggowo - kanalizacyjne. Taryfa zatwierdzana jest przez rade
gminy. Przedsiebiorstwo sktada organowi wykonawczemu gminy



wniosek o zatwierdzenie taryfy wraz ze szczegotowg kalkulacjg cen |
stawek optat oraz planem rozwoju | modernizacji urzadzen
wodociggowych i urzadzen kanalizacyjnych. O ile jednak kalkulacja cen i
stawek optat jest obligatoryjnym zatgcznikiem do wniosku, o tyle plan
rozwoju | modernizacji urzgadzen wodociggowo-kanalizacyjnych
przedsiebiorstwo dotgcza tylko wéwczas, gdy jest zobowigzane do jego
opracowania, stosownie do art. 21 ust. 1 i 7 ustawy (art. 24 ust. 1-3
ustawy).

Ztozenie przez przedsiebiorstwo wniosku wszczyna procedure
zatwierdzenia taryf, w ktérej uczestniczg dwa organy gminy, tj. organ
wykonawczy oraz rada gminy. Kompetencje wymienionych organdw
gminy w postepowaniu dotyczacym zatwierdzenia taryf zostaly
precyzyjnie okreslone w art. 24 ustawy.

Celem tego postepowania jest kontrola proponowanych przez
przedsiebiorstwo w taryfie cen i stawek optat. Kontrola ta odbywa sie
dwuetapowo. W pierwszej kolejnosci organ wykonawczy gminy
sprawdza czy przedtozone przez przedsiebiorstwo taryfy zostaly
opracowane zgodnie z przepisami oraz zweryfikuje przyjete przez
przedsiebiorstwo koszty pod wzgledem celowosci ich podnoszenia (art.
24 ust. 4 ustawy).

Postepowanie to nie jest prowadzone zgodnie z zasadami Kodeksu
postepowania administracyjnego poniewaz nie koniczy sie wydaniem
postanowienia, czy tez decyzji przez wdjta, natomiast nie ulega
watpliwosci, iz na organie tym cigzy obowigzek wyczerpujacego
wyjasnienia wszelkich uchybien oraz sprawdzenia prawidtowosci
sporzadzenia taryf. Wprawdzie tryb postepowania zmierzajgcego do
oceny taryf nie jest uregulowany wprost przepisami ustawy, to jednak
nalezy zauwazy¢, iz nie da sie osiggngc celéw tego postepowania bez
udziatu przedsiebiorstwa. W celu wyjasnienia zatem wszelkich
niejasnosci i dokonania ewentualnej weryfikacji oraz uzupetnienia
brakujgcych dokumentéw wdéjt powinien prowadzi¢ korespondencje lub
zorganizowac spotkania z przedstawicielami przedsiebiorstwa.

W razie wykrycia nieprawidlowosci w sporzgdzeniu wniosku
taryfowego, a takze w razie niecelowosci ponoszenia okreslonych
kosztow wojt powinien zweryfikowac¢ koszty, o ktérych mowa w art. 20
ust. 4 pkt 1 ustawy. Nastepnie stanowisko w tym przedmiocie wojt
powinien przekazac¢ przedsiebiorstwu, ktére moze go nie uwzglednic,
badz uznaé zarzuty i skorygowac taryfy.

W tym momencie rozpoczyna sie drugi ostateczny etap procedury
kontrolnej taryfy, w ktérej uczestniczy rada gminy.

W zaleznosci od tego czy wojt uzna, ze taryfy zostaty sporzadzone
prawidtowo, czy tez nie, wystepuje on do rady gminy z wnioskiem
odpowiednio o: zatwierdzenie taryf, bgdZ o odmowie ich zatwierdzenia.



Wprawdzie wymieniony obowigzek wojta nie wynika wprost z ustawy,
lecz nie sposob przyjac, iz nie istnieje. Bez przedmiotowej rekomendacji
radzie gminy taryf, organ ten nie mogtby bowiem zrealizowaé swego
uprawnienia do ostatecznego rozstrzygniecia o prawidtowosci
opracowanej przez przedsiebiorstwo taryfy. Stosownie do art. 24 ust. 5
rada gminy podejmuje uchwate o zatwierdzeniu taryf, w terminie 45 dni
od dnia ztozenia wniosku przez przedsiebiorstwo, albo odmowa
zatwierdzenia taryf, jezeli zostaty sporzgdzone niezgodnie z przepisami.

W Swietle przedstawionych regulacji prawnych nalezy stwierdzic, iz
Burmistrz Miasta i Gminy Chmielnik wydajgc zarzadzenie w przedmiocie
odmowy zatwierdzenia przedstawionego przez Zakiad Ustug
komunalnych wniosku o zatwierdzenie taryf przekroczyt swoje
kompetencje jako organu uczestniczacego w procedurze zatwierdzenia
taryf. Jak wynika bowiem z cytowanego art. 24 ust. 5 ustawy organem
uprawnionym do ostatecznego rozstrzygania o poprawnosci
opracowanej przez przedsigbiorstwo taryfy jest rada gminy. Organ ten w
zaleznosci od wynikow takiej oceny - podejmuje uchwate o
zatwierdzeniu taryfy, bgdz o odmowie jej zatwierdzenia. Decyzja rady
gminy w przedmiocie odmowy zatwierdzenia taryfy nie jest uznaniowa,
gdyz organ ten nie zatwierdza taryfy tylko w sytuacji, gdy nie spetnia ona
wymogow przewidzianych przepisami prawa.

Wydane przez Burmistrza zarzadzenie nie zawiera zadnego
uzasadnienia.

Wsrdd przestanych przez Burmistrza do Wojewody dokumentow
znajduje sie jedynie opinia prawna dotyczaca wniosku Zaktadu Ustug
Komunalnych o zatwierdzenie taryfy. Opinia prawna jednakze nie jest
dokumentem, na podstawie ktérego mozna dokona¢ oceny motywéow
jakimi kierowat sie Burmistrz wydajgc analizowane zarzadzenie.

Brak jest réwniez informacji czy Burmistrz zweryfikowat przyjete
przez Zaktad w taryfie koszty pod wzgledem celowosci ich ponoszenia,
stosownie do art. 24 ust. 4 ustawy.

Nawet jezeli w ocenie Burmistrza przedstawiona przez Zaktad
taryfa zostata opracowana niezgodnie z przepisami prawa to swoje
stanowisko powinien przedstawi¢ kierownikowi Zaktadu. W przypadku
braku zgodnosci stanowisk Zaktadu i Burmistrza w zakresie
prawidtowosci ustalenia taryfy, rozstrzygajaca powinna by¢ decyzja Rady
Miejskiej, ktéra powinna podja¢ uchwate o zatwierdzeniu taryfy, badz o
odmowie jej zatwierdzenia stosownie do art. 24 ust. 5 ustawy.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo
wniesienia skargi do Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w
Kielcach za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie 30
- drfi'od daty jego doreczenia. ,
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