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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym / Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 , z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz
1203, Nr 214, poz.1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz. 1337, 22007r Nr 48, poz. 327, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218/

stwierdza si¢ niewaznos¢

uchwaty Nr XV/92/2008 Rady Gminy w Blizynie z dnia 29 kwietnia 2008 roku
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czgscl terenu sotectwa Blizyn —,, Blizyn 3”, na obszarze gminy Blizyn.

Uzasadnienie

Rada Gminy w Blizynie uchwatg Nr XV/92/2008 z dnia 29 kwietnia 2008 roku
uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego czesci terenu
sotectwa Blizyn —,, Blizyn 3”, na obszarze gminy Blizyn.

Uchwata ta podjeta zostala z razagcym naruszeniem prawa.

W toku postepowania nadzorczego przedmiotowa uchwata opiniowana jest na
podstawie przepisow ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu 1
zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.), zwanej dalej
ustawg. Stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy naruszenie zasad sporzadzania
studium, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania powoduja niewaznosc¢
uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

1. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzgdzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 7 lit. ,,c” ustawy w zwiazku z art. 4a pkt 2 ustawy z
dnia 18 lipca 2001r. - Prawo wodne (Dz. U. z 2005r., Nr 239, poz. 2019 ze zm.)
poprzez niewprowadzenie do projektu planu miejscowego warunku



wynikajacego z uzgodnienia tego projektu planu z Dyrektorem Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie.

Przepis art. 17 pkt 7 lit. ,,c” ustawy stanowi, ze wojt gminy uzgadnia projekt
planu z organami wiasciwymi do uzgadniania projektu planu na podstawie
przepisow odrgbnych. W tym przypadku przepisem odrgbnym jest art. 4a pkt 2
ustawy Prawo wodne. ' ‘

Zgodnie z art. 4a pkt 2 ustawy Prawo wodne w celu zapewnienia prawidtowego
gospodarowania wodami, w tym w szczego6lnosci ochrony zasobéw wodnych
oraz ochrony ludzi i mienia przed powodzia, uzgodnienia z wiasciwym
dyrektorem regionalnego zarzadu gospodarki wodnej wymaga miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego w zakresie zagospodarowania stref
ochronnych ujeé¢ wody, obszaréw ochronnych zbiornikéw wod rédladowych i
obszaréw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Dyrektor Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej w  Warszawie
postanowieniem Nr 109/P/WO/07 z dnia 14 maja 2007r., znak: WO-402/130/07
uzgodnit przedmiotowy projekt planu pod warunkiem ,,uwzglednienia terenow
(potencjalnego zagrozenia powodzia) potozonych ponizej projektowanego
zbiornika wodnego Blizyn narazonych na zalanie w przypadku uszkodzenia
budowli pigtrzace;”.

Natomiast z przedmiotowego planu miejscowego wynika, ze warunek ten nie
zostal uwzgledniony. A zatem naruszono ww. przepisy.

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy, zgodnie z ktérym w planie
miejscowym okresla si¢ obowiazkowo przeznaczenie terenéw oraz linie
rozgraniczajace tereny o roznym przeznaczeniu lub rdéznych zasadach
zagospodarowania, poprzez wprowadzenie na rysunek planu miejscowego
orientacyjnych linii rozgraniczajacych o roéznym przeznaczeniu i roéznych
zasadach zagospodarowania.

Z tresci art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy wynika, Ze linie rozgraniczajace tereny o
roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania powinny by¢
jednoznacznie ustalone.

Wprowadzenie na rysunek przedmiotowego planu miejscowego orientacyjnych
linii rozgraniczajacych o roéznym przeznaczeniu i rdéznych zasadach
zagospodarowania pozwala na mozliwos¢ ich przesuwania, co w konsekwencji
powoduje niejednoznaczne okreslenie przeznaczenia terenu.

2. Opiniowana uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy w zwiazku z § 14 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie



(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.) poprzez brak ustalen obstugi komunikacyjne;j
niektorych dziatek budowlanych.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt gminy sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru
objetego planem. W tym przypadku przepisem odrgbnym jest przepis § 14 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r. w sprawie
warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Z brzmienia § 14 ust. 1 ww. rozporzadzenia (ktore jest przepisem
wykonawczym Prawa budowlanego - Dz. U. z 2003r., Nr 207 poz. 2016, ze zm.)
jednoznacznie wynika koniecznos¢ okreslenia dojazdu i dojscia do dziatek
budowlanych. '
Tymczasem przedmiotowy plan nie zawiera ustalen dotyczacych obstugi
komunikacyjnej niektérych dzialek budowlanych na terenach zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinne;.

Nalezy podkresli¢, ze niezbednos$¢ okreslenia zasad obstugi komunikacyjnej
dzialek budowlanych nie przylegajacych bezposrednio do drogi publicznej
wynika takze z roli jakg pelni miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
przy zagospodarowaniu dziatki budowlanej. Plan miejscowy jest podstawg do
wydania decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 4 ust. 2 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym w zwiazku z art. 33 ust. 2 pkt 3 i art. 35 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo budowlane) i nie do przyjecia jest sytuacja braku okreslenia
inwestorowi obstugi komunikacyjnej dzialki budowlane;.

Na rysunku planu znajdujg si¢ tereny wyznaczone przerywanymi liniami, ktdre
najprawdopodobniej majg pelni¢ role proponowanych dojazdéw do dziatek
budowlanych (Swiadczy o tym ksztalt tych terendbw oraz wyznaczona
nieprzekraczalna linia zabudowy). Dojazdy te powinny by¢ jednoznacznie
okreslone zaréwno na rysunku planu jak i w ustaleniach tekstowych planu.

III. Ponadto w § 11 ust. 5 uchwaly zawarto zapis: ,,wskazuje sig¢, jako
postulowane do pozostawienia w dotychczasowym uzytkowaniu, orientacyjne
granice lokalizacji cennych zbiorowisk roslinnych”. Natomiast na rysunku planu
nie wniesiono granic takich zbiorowisk. Wobec powyzszego nalezy
doprowadzi¢ do spdjnosci tekst z rysunkiem planu miejscowego
w tym zakresie.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzenie niewaznosci uchwaly jest
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorqczenia
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