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Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym/ Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62,
poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr
80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568 , z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz.
1203, Nr 214, poz.1806, z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457, z
2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz. 32, Nr 138,
poz. 974, Nr 173, poz. 1218/

stwierdza si¢ niewaznos$¢

uchwaty Nr XV/71/08 Rady Gminy Solec-Zdréj z dnia 3 marca 2008 roku w
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy
Solec-Zdréj z wytaczeniem sotectwa Solec-Zdroj.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 3 marca 2008 roku Rada Gminy Solec-Zdré6j podjeta uchwate
Nr XV/71/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
gminy Solec-Zdrdj z wylaczeniem sotectwa Solec-Zdrdj.

Przedmiotowa uchwata jest sprzeczna z prawem.

I. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

1. Uchwata narusza art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym /Dz. U. Nr 80 , poz. 717 ze zm./ w zwiazku z
art. 101 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami
/Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 ze zm./ poprzez wyznaczenie w planie
miejscowym terenéw rolnych jako terenow objetych scalaniem i podziatem
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym wojt sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
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odrgbnymi. W tym przypadku przepisem odrgbnym jest ustawa o gospodarce
nieruchomosciami.

Rozdziat 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami dotyczy scalania i podziatu.
W mysl art. 101 ust 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami przepisy
rozdzialu 2 tej ustawy stosuje si¢ do nieruchomosci polozonych na obszarach
przeznaczonych w planach miejscowych na cele inne niz rolne i lesne.

W przedmiotowym planie miejscowym, zgodnie z art. 15 ust. 3 pkt 1 o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym (ktory stanowi, ze w planie
miejscowym okresla si¢ w zaleznosci od potrzeb granice obszaréw
wymagajacych przeprowadzenia scalen 1 podzialdw nieruchomosci),
wyznaczono ,,gtowne tereny wymagajace scalenia i podziatléw nieruchomosci
scalonych”. W granicach tych terenéw znajdujg si¢ tereny przeznaczone do
zabudowy oraz w znacznej czgsci tereny rolne. A zatem objecie terenow rolnych
»granicami terendw wymagajacych scalenia 1 podzialu nieruchomosci
scalonych” jest naruszeniem ww. przepisow.

2. Uchwatla narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zgodnie z ktérym w planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réoznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania poprzez zastosowanie
wzajemnie sprzecznych ustalen planu dotyczacych przeznaczenia terenu.

W § 25 ust. 1 pkt 1 uchwaty (ustalenia ogélne planu) wprowadzono zakaz nowej
zabudowy przeznaczonej na staly pobyt ludzi na terenach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi, zaznaczonych na rysunkach planu. Na rysunkach
planu zaznaczono zasieg terendOw narazonych na niebezpieczenstwo powodzi.

Z ustalen szczegdtowych planu (np. § 44 ust. 2 pkt 3 uchwaly - sofectwo
Ludwinéw; § 50 ust. 11 pkt 3 uchwaly - sotectwo Swiniary; § 51 ust. 5 pkt 3
uchwaty - solectwo Welnin) wynika, ze na terenach przeznaczonych do
zabudowy mozna lokalizowa¢ nowa zabudowe.

Natomiast z kolejnych ustalen szczegétowych (np. § 44 ust. 2 pkt 15 uchwaty -
sotectwo Ludwinéw; § 50 ust. 11 pkt 6 uchwaty - sotectwo Swiniary; § 51 ust. 5
pkt 16 uchwaly - sotectwo Welnin) i rysunkéw planu wynika, ze cale tereny
przeznaczone do zabudowy znajduja si¢ na terenach narazonych na
niebezpieczenstwo powodzi, na ktérych zgodnie z § 25 ust. 1 pkt 1 uchwaly
(ustalenia ogdlne planu) wprowadzono zakaz nowej zabudowy przeznaczonej na
staly pobyt ludzi.

A zatem zachodzi sprzeczno$¢ w ustaleniach planu, poniewaz z jednej strony
wprowadza si¢ nowg zabudowg na terenach objetych zasiggiem terenow
narazonych na niebezpieczenstwo powodzi, a z drugiej strony, w swietle zapisu
§ 25 ust. 1 pkt 1 uchwaly, zabudowy takiej si¢ zakazuje.

3. Uchwala narusza art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zwiazku art. 114 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001r. Prawo ochrony srodowiska /Dz. U. z 2008, Nr 25, poz. 150/ poprzez brak
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przyporzadkowania, ktore z terenow o roznych funkcjach lub réznych zasadach
zagospodarowania wyszczegolnionych w przedmiotowym planie miejscowym
naleza do poszczegolnych rodzajow terendw, o ktérych mowa w art. 113 ust. 2

pkt 1 tej ustawy, tzn. zréznicowanych ze wzgledu na poziom hatasu w
srodowisku.

W § 5 ust. 3 uchwaly wymieniono jedynie rodzaje terenow, dla ktérych
obowigzuja roézne poziomy hatasu w  Srodowisku, natomiast nie
przyporzadkowano terendw objetych granicami planu do rodzajow terenow
okreslonych w art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska.

4. Uchwata narusza § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego /Dz. U. Nr 164, poz. 1587/ poprzez brak
mozliwosci powigzania rysunkéw planu miejscowego z tekstem planu
miejscowego.

§ 8 ust. 2 ww. rozporzadzenia stanowi, ze na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajace jednoznaczne
powiazanie rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolacza si¢ objasnienia wszystkich
uzytych oznaczen.

4.1. Na rysunkach planu miejscowego wyznaczono liniami rozgraniczajacymi
tereny o symbolach WZu, WZml i WZm2. Z legendy rysunkéw planu wynika,
ze sa to: WZu — ujecia wody, WZm1 — ujgcie wod mineralnych ztoze Solec,
WZm2 — ujecie - pompownia wod mineralnych zloze Welnin. W § 2 ust. 2
uchwaly sa wymienione przedmiotowe tereny jako symbole identyfikacyjne
terenow. Natomiast dalsze ustalenia planu nie odnoszg si¢ do terenéw o takich
symbolach. Skoro wyznaczono na rysunkach planu liniami rozgraniczajacymi
takie tereny, to nalezalo w tekscie uchwaty poda¢ zasady zagospodarowania dla
tych terenow.

4.2. Na rysunkach planu miejscowego, bedacych zatacznikami do opiniowane;
uchwaty, w granicach obszaru objetego ustaleniami planu znajduja si¢ tereny,
dla ktorych nie okreslono oznaczenia literowego.

Poprzez brak wyzej wymienionego oznaczenia literowego nie mozna odczytac
ustalen szczegdtowych dla nieoznaczonych literowo terendéw i tym samym nie
wiadomo jakie sa zasady ich zagospodarowania i1 zabudowy (np. na
zatacznikach: Nr 2.14 — sotectwo Zagajow, Nr 2.8 — sotectwo Straznik, Nr 2.10
— sotectwo Swiniary, Nr 2.17 — sotectwo Zboréw oraz kilka terenéw na
zataczniku Nr 1).

5. Uchwala narusza art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez niewrysowanie ,stref” od gazociaggéw a tym samym
nieokreslenie szczegdlnych warunkéw w zagospodarowaniu terenow, przez
ktore przebiegaja gazociagi oraz nieokreslenie ograniczen w uzytkowaniu tych
terenow.



Art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, ze w planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo szczegdlne warunki
zagospodarowania terenOw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz
zabudowy.

W rysunkach planu wyznaczono przebieg gazociggu wysokiego cisnienia wraz
ze ,strefa kontrolowang”, natomiast dla gazociagéw o innym cisnieniu
wrysowano jedynie sam przebieg gazociagodw bez okreslenia tzw. ,strefy” (np.
dotyczy to terendow oznaczonych symbolem 9RM/MN-1 - tereny zabudowy
zagrodowe] z dopuszczeniem zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej w
sotectwie Sutkowice). '
Plan miejscowy powinien jednoznacznie okresli¢ szczeg6lne warunki
zagospodarowania terenow przez ktére przebiegaja gazociagi (nie tylko o
wysokim ci$nieniu) oraz ograniczenia w uzytkowaniu tych terendéw, w tym
zakaz zabudowy.

Ograniczenia te wynikaja z przepisow dotyczacych sieci gazowych. W
przepisach tych (réznych ze wzgledu na rok budowy gazociagu) okreslono
odlegltosci gazociggdéw (rozne dla réoznych wielkosci cisnien gazociagdéw), jakie
powinny by¢ zachowane, od poszczegélnych obiektow budowlanych. A zatem
powyzsze ograniczenia powinny by¢ zawarte w ustaleniach tekstowych planu,
natomiast zasieg tzw. ,,stref” powinien by¢ naniesiony na rysunek planu (nie
tylko dla gazociagu wysokiego cisnienia).

[I. W zakresie naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu
przestrzennym poprzez niewprowadzenie do projektu planu miejscowego zmian
wynikajacych z uzyskanych opinii.

Zgodnie z art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
wojt wprowadza zmiany do projektu planu miejscowego wynikajace z
uzyskanych opinii i dokonanych uzgodnien.

Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Busku-Zdroju postanowieniem z
dnia 8 marca 2007r., znak: SE.V-4411/1/07 zaopiniowal przedmiotowy projekt
planu miejscowego pod warunkiem m.in. okreslenia w planie tzw. miejsca
grzebalnego zwierzat.

Z wykazu ,uzgodnien do projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Solec-Zdrdj z wylaczeniem solectwa Solec-Zdr¢j”
(znajdujacego si¢ w dokumentacji prac planistycznych) wynika, ze Wéjt Gminy
Solec-Zdr6j uwzglednit ww. warunek.

Skoro Wéjt Gminy Solec-Zdrdj postanowit uwzgledni¢ powyzszy warunek, to
powinien na terenie gminy Solec-Zdrdj wyznaczy¢ ,miejsce grzebalne
zwierzat”. Natomiast z § 5 ust. 4 uchwaly wynika, ze ,,na terenie gminy nie
wyznacza si¢ tzw. miejsca grzebalnego zwierzat”.
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A zatem Wojt Gminy Solec-Zdréj nie wprowadzit do projektu planu
odpowiedniej zmiany wynikajacej z uwzglednienia warunku zawartego w
postanowieniu Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Busku-
Zdroju i tym samym zostal naruszony ww. przepis ustawy.

III. Uchwata zawiera nastgpujace bledy i niedoprecyzowania:
I. Nieprawdziwa jest informacja zawarta w § 1 ust. 4 pkt 2 i 3 uchwaly, ze
rysunki planu wykonano na mapach zasadniczych.

Rysunki przedmiotowego planu miejscowego w skali 1:2000 (bedace
wyniesieniami terendw zwartej zabudowy) zostaly sporzadzone na mapach
stanowigcych kompilacj¢ map: niepetnych map ewidencyjnych (brak kontutow
budynk6w) 1 prawdopodobnie map sytuacyjno-wysokosciowych sporzadzonych
na potrzeby opracowania projektow infrastruktury technicznej w gminie. W
wyniku takiej kompilacji powstaty mapy z ktérych niejednokrotnie trudno jest
odczyta¢ wiasciwe granice dziatek. Na rysunkach planu w skali 1:2000, na
terenach zwartej zabudowy, w licznych przypadkach nieczytelne sg granice i
numery dziatek. Rysunki planu nalezy poprawi¢ w taki sposéb, aby granice i
numery dziatek byty jednoznaczne i czytelne.

2. Dla czytelnosci przedmiotowego planu miejscowego nalezy zaréwno na
rysunki planu w skali 1:5000 jak i rysunki planu w skali 1:2000 nanie$¢ granice
»,wyniesien zwartej zabudowy”.

3. Rysunki planu miejscowego opiniowanej uchwaly posiadaja nastgpujaca
nieprawidtowos¢: zawierajg liczne naklejenia, co moze sprawiaé wrazenie
nieoryginalnosci planu miejscowego. Naklejenia te dotycza przede wszystkim
tytutow zatacznikéw, podania zespotu autorskiego planu, a takze doklejenia
mapy.

Bezpieczenstwo planistyczne jak réwniez bezpieczenstwo obrotu prawnego
przedmiotowej uchwaty dotyczacej aktu prawa miejscowego powoduja, ze
przedmiotem postgpowania nadzorczego i pdzniejszej publikacji moze by¢ tylko
oryginal dokumentu. Dokument z ww. poprawkami nieopisanymi na tym
dokumencie nie moze korzysta¢ z cech oryginalnosci.

4. Zalacznik Nr 3 do uchwaly (rozstrzygniecie Rady Gminy o sposobie
rozpatrzenia uwag wniesionych do miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Solec-Zdré) z wylaczeniem solectwa Solec-Zdroj)
zawiera nastgpujace nieprawidtowosci:

- w pozycji nr 1 dotyczacej uwagi Pana Franciszka Powroznika zbegdnie
wymieniono dziatke nr ewid. 897,

- w pozycji nr 4 zamiast nazwiska Janina Tuszynska powinno by¢ nazwisko J.
Tuszynski. Ten sam btad wystgpuje w rozstrzygnigciu Wojta z dnia 17 sierpnia
2007 r. dotyczacym rozpatrzenia uwag wniesionych do wylozonego do
publicznego wgladu projektu planu miejscowego.



5. W legendzie rysunku planu:

- nalezy rozr6zni¢ oznaczenia graficzne dla udokumentowanych zt6z surowcow
mineralnych i dla szacunkowych zl6z surowcow mineralnych (w legendzie jest
identyczne oznaczenie graficzne),

- brak oznaczenia graficznego dla granic obszar6w zmeliorowanych.

6. Nalezy przeanalizowac i doprecyzowacé zapis § 40 ust. 2 uchwaty w zakresie
konkretnego przyporzadkowania okreslonych stawek procentowych, stuzacych
naliczeniu  jednorazowej optaty od wzrostu wartosci nieruchomosci,
odpowiednim terenom wyznaczonym w planie miejscowym.

7. Zapisy § 22 ust. 1 pkt 3 1 pkt 5 uchwaly dotyczace wyznaczenia
nieprzekraczalnych linii zabudowy sa niezrozumiate. y
Przedstawione naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne
naruszenia trybu jego sporzadzania, powoduje niewazno$¢ uchwaly w catosci
stosownie do postanowien art. 28 wust. 1 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym.

Na niniejsze rozstrzygnigcie przystuguje prawo wniesienia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem
Wojewody Swigtokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.

WOJEwy'“"‘mzvsm

Bozentyn. 4., . w uba



