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I OSK 673/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-07-05

Data wptywu 2011-03-28

Sad Naczelny Sgd Administracyjny

Sedziowie Jerzy Stelmasiak /przewodniczgcy/
Matgorzata Stahl

Tomasz Zbrojewski /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6099 Inne 0 symbolu podstawowym 609
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Wodne prawo

Sygn. powigzane Il SA/Kr 994/10
Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 183, art. 184; art. 7 ust. 1 pkt 3 oeaz art. 3 oraz art. 18 ust.
1 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym 9tekst jedn. : Dz.U.
z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z pézn. zm.); Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Sentencja
Dnia 5 lipca 2011 roku Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: sedzia
NSA Jerzy Stelmasiak Sedziowie sedzia NSA Matgorzata Stahl sedzia del. NSA Tomasz
Zbrojewski (spr.) Protokolant asystent sedziego Tomasz Godlewski po rozpoznaniu w dniu 5
lipca 2011 roku na rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej
Rady Gminy Siepraw od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Krakowie z dnia
16 listopada 2010 roku sygn. akt Il SA/Kr 994/10 w sprawie ze skargi Prokuratora Rejonowego
w Myslenicach na uchwate Rady Gminy Siepraw z dnia 22 kwietnia 1999 roku nr VI11/61/99 w
przedmiocie wysoko$ci udziatu finansowego w kosztach budowy kanalizacji oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie

[ OSK 673/11
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2010 r. Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie, po

rozpoznaniu skargi wniesionej przez Prokuratora Rejonowego w Myslenicach, stwierdzit
niewaznos¢ § 1 uchwaty Rady Gminy Siepraw z dnia 22 kwietnia 1999 r. w przedmiocie
wysokosci udziatu finansowego w kosztach budowy kanalizacji.

W uzasadnieniu wyroku Sad | instancji przyjat nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne:

W dniu 22 kwietnia 1999 r. Rada Gminy w Sieprawiu podjeta uchwate Nr VI11/61/99 w sprawie
wysokosci udziatu finansowego os6b fizycznych i prawnych w kosztach budowy kanalizacji w
Zakliczynie. W § 1 przedmiotowej uchwaty ustalono, ze w inwestycji budowy gminnej sieci
kanalizacji we wsi Zakliczyn udziat finansowy 0sob fizycznych i prawnych przystepujacych w
drodze umow cywilnoprawnych z Zarzgdem Gminy Siepraw do partycypacji w kosztach tej
inwestycji w ramach czynu spotecznego wynosi 1500 zt.

Pismem z dnia 5 lipca 2010 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej w Myslenicach, dziatajac w

oparciu o art. 8, art. 52 § 1, 53 § 3, art. 54 § 1 i art. 57 § 1 ustawy - Prawo 0 postepowaniu
przed sadami administracyjnymi, ztozyt do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w
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Krakowie skarge na § 1 powyzszej uchwaty. Zarzucit przedmiotowej uchwale naruszenie art. 7
ust. 1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym i wnidst
o0 stwierdzenie jej niewaznosci w zaskarzonej czesci.

W uzasadnieniu skargi podniesiono, ze zaskarzona uchwata zostata podjeta na podstawie art.
7 i art. 18 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym, podczas gdy przepisy te nie
moga stanowic¢ podstawy do natozenia obowigazku ponoszenia optat za podtgczenie do
gminnych sieci kanalizacyjnych. W ocenie Prokuratora Rejonowego zaskarzona uchwata jest
aktem prawa miejscowego, gdyz nosi znamiona tego rodzaju aktu prawnego, tzn. posiada
cechy ogélnosci, generalnosci, abstrakcyjnosci. Okresla adresata - poprzez wskazanie jego
cech nie wymieniajgc go z nazwy, dyspozycja okresla postepowanie adresata i ma
zastosowanie do wielu powtarzalnych okolicznosci, stanowi podstawe do obliczenia i ustalenia
wysokosci optaty za kazdorazowe podfgczenie sie do sieci kanalizacji sanitarnej. W polskim
systemie prawnym zaden przepis nie daje gminie uprawnien do ogélnego wprowadzania optat
w drodze regulacji prawnych powszechnie obowigzujgcych. Przepis art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o
samorzadzie gminnym okresla jedynie wtasne zadania gminy obejmujgce sprawy wodociggow
i zaopatrzenia w wode, kanalizacji, usuwania i oczyszczania $ciekow komunalnych, utrzymania
czystosci i porzadku oraz urzadzen sanitarnych, wysypisk i unieszkodliwiania odpadow
komunalnych, zaopatrzenia w energie elektryczng, itp. Prokurator podniost, ze ustalone
zakwestionowang uchwatg optaty majg cechy jednostronnie natozonej na obywateli daniny
publicznej. Tymczasem w okresie uchwalania przedmiotowej uchwaty nie byto przepiséw
ustawowych, ktére upowazniatyby gmine do wprowadzenia takich optat.

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy w Sieprawiu wniosta o jej oddalenie, wyjasniajac, ze
zaskarzona uchwata nie jest aktem prawa miejscowego, co wynika z brzmienia uchwaty i jej
podstawy prawnej. Zostata podjeta na wniosek Zarzgdu Gminy, ktory nie chciat w tej sprawie
decydowacé bez akceptacji Rady. W podstawie prawnej uchwaty powotany jest art. 7 i 18 ust. 1
ustawy o samorzgdzie gminnym, a w przepisach koncowych stwierdza sig, ze wchodzi ona w
zycie z dniem podjecia. Uchwata w § 1 stanowi o partycypacji osob fizycznych i prawnych w
kosztach budowy kanalizacji budowanej w ramach czynéw spotecznych. Na gruncie
obowigzujgcych woéwczas przepiséw przy realizacji inwestycji w ramach czyndw spotecznych
wtadze Gminy zawieraty porozumienia z komitetami. Uchwata wytyczata kierunki dziatania
Zarzadu Gminy w sprawie umow, jakie miaty zawiera¢ komitety kanalizacyjne z Zarzagdem
Gminy Siepraw. Uchwata nie posiadata cech ogdlnosci i faktycznie byta skierowana do
Zarzadu Gminy. Jedynie jej redakcja moze sugerowac, ze jej adresatem byly osoby
uczestniczgce w czynie spotecznym. Uchwata wyraznie stwierdza, ze uczestnictwo w kosztach
odbywac sie bedzie na podstawie umow cywilno-prawnych. Dodatkowo Rada Gminy wyjasnita,
ze w chwili podjecia uchwaty budowa kanalizacji w Gminie dopiero rozpoczynata sie. Dziataty
powstate wczesniej komitety wodno - kanalizacyjne, poniewaz w gminie odczuwano od wielu
lat braki wody. Gmina szukata srodkéw na dofinansowanie inwestyciji, ale warunkiem
otrzymania jakiejkolwiek dotacji czy preferencyjnej pozyczki byto osiggniecie efektu
ekologicznego, ktdrym byto podtgczenie zamieszkatego budynku do sieci kanalizacyjnej.
Gmina budowata wowczas sie¢ z przytaczami do doméw i wykonywata inwentaryzacje sieci i
przytaczy. W ten sposdb mozna byto zapewnic efekt ekologiczny w krétkim czasie. Gmina
zawierata umowy z wtascicielami budynkdéw o partycypaciji w budowie kanalizacji, w ktorych
gwarantowano wykonanie przytacza. Umowy poczatkowo opiewaty na kwoty podane w
uchwale z dnia 22 kwietnia 1999 r. jednak pézniej mieszkaricy Zakliczyna zaproponowali inny
Sposob uczestniczenia w czynie spotecznym, tj. kazdy ptacit za swoje przytacze, wedtug
kosztow jakie Gmina poniosta przy budowie przytgcza. Gmina podejmowata inwestycje w
porozumieniu z mieszkancami. Gdyby nie srodki mieszkancow, inwestycji nie bytoby do tej
pory lub wykonany bytby niewielki jej odcinek. Organ nadmienit, ze Rada Gminy nigdy nie
podjeta uchwaly o optacie adiacenckiej, poniewaz wiekszos¢ mieszkancow uczestniczyta w
czynie spotecznym w realizacji inwestycji.

2012-04-06 09:36



Centralna Baza Orzeczen Sadoéw Administracyjnych Str3/7

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, dokonujgc oceny legalnosci zaskarzonej
uchwaly Rady Gminy w Sieprawiu uznat, ze skarga jest zasadna.

W ocenie Sadu tres¢ powotanego § 1 uchwaty Rady Gminy Siepraw w sprawie wysokosci
udziatu finansowego oséb fizycznych i prawnych w kosztach budowy kanalizacji w Zakliczynie
nie pozostawia watpliwosci, ze wynikat z niego obowigzek zawierania uméw oraz uiszczania
na rzecz Gminy Siepraw okreslonej kwoty. Powotany przepis nie wprowadzat dobrowolnosci w
zawierania umow. W istocie przyznata to sama Gmina Siepraw w odpowiedzi na skarge
wskazujac, ze udziat finansowy mieszkancow byt konieczny, bo w przeciwnym razie
kanalizacja nie bytaby wybudowana wiasnie z powodu braku srodkow. Potwierdza to, ze mocg
powotanego § 1 uchwaty natozono obowigzek zawieraniu uméw o okreslonej tresci, a tym
samym wprowadzono obowigzek fiskalny naktadany na mieszkancéw gminy w drodze
obowigzkowych uméw. Fakt, ze zaskarzong uchwatg zobowigzano mieszkancow do
zawierania umow a nie naktadano optaty o charakterze administracyjnym nie ma istotnego
znaczenia w tej sprawie. W kazdym bowiem przypadku natozenia jakiegokolwiek obowigzku
na mieszkancéw gminy, organ gminy winien dysponowaé¢ wtasciwg podstawag prawna.
Okolicznos¢ zas, ze zamiast aktow administracyjnych naktadajgcych optaty, zaskarzong
uchwatg natozono obowigzek zawierania uméw obejmujgcych uiszczenie Swiadczen
finansowych wskazuje jedynie na odmienne $rodki stuzgce temu samemu celowi jakim byto
uzyskanie przez Gmine Siepraw od jej mieszkancow srodkéw finansowych na realizacje
zadania gminnego. Okreslony tg uchwatg udziat finansowy w istocie ma cechy opfaty
narzuconej mieszkaricom, bedacej daning publiczng wprowadzong przez Gmine. To znajduje
potwierdzenie w stanowisku samej Rady Gminy wskazujgcej, ze musiat by¢ zagwarantowany
finansowy udziat mieszkancow Gminy, w przeciwnym razie nie bytoby srodkéw na realizacje
inwestycji. O dobrowolnosci (fakultatywnosci) takiego udziatu nie mogto by¢ mowy.

Sad | instancji zwrécit uwage, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgcego na obszarze dziatania tych organéw. Natomiast w mys$| art. 84 Konstytucji RP
kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkow,
okreslonych w ustawie. Powyzsza regulacja oznacza, ze jednostronne naktadanie na obywateli
jakichkolwiek obowigzkdéw, w tym obowigzku zawierania umow zastepujgcych w istocie
wydawanie aktéw o naktadaniu optat, nie jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia
ustawowego.

W polskim systemie prawnym zaden przepis nie daje gminie uprawnien do ogdlnego
wprowadzania obcigzen fiskalnych w drodze aktéw administracyjnych czy tez czynnosci prawa
cywilnego. Takim przepisem nie moze by¢ powotany w podstawie kwestionowanej uchwaty art.
7 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, zgodnie z ktérym do zadarn wtasnych gminy
nalezy zaspokajanie okreslonych zbiorowych potrzeb wspdlnoty. Przepis ten jest regulacjg
prawa ustrojowego, ustala zakres dziatania organéw gminy. W zadnym przypadku art. 7
ustawy o samorzgdzie gminnym nie moze by¢ podstawa do stanowienia aktéw powszechnie
obowigzujgcych na terenie gminy. Rowniez art. 18 ustawy nie jest podstawg do stanowienia
takich aktdw. W artykule tym przewidziano domniemanie kompetencji na rzecz rady gminy, ale
to domniemanie nie moze obali¢ konstytucyjnej regulacji podstaw wydawania aktéw prawa
miejscowego.

Sad | instancji nie podzielit stanowiska Rady Gminy, ze zaskarzona uchwata jest jedynie aktem
wewnetrznego kierownictwa, uznajgc, ze jest przepisem prawa miejscowego, gdyz zawiera
normy generalne, skierowane do mieszkancow miejscowosci Zakliczyn, ktérych gospodarstwa
domowe beda mogty by¢ podtagczone do kanalizacji sanitarnej. Kazde podtgczenie
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gospodarstwa domowego do kanalizacji obarczone byto obowigzkiem zawarcia stosownej
umowy okreslajgcej optate za wykonanie kanalizacji (jej cze$ci). Fakt, ze uchwata ta zawiera
rowniez normy konkretne (a nie tylko abstrakcyjne) w odniesieniu do naktadanego obowigzku
na mieszkancow Zakliczyna w zakresie udziatu w kosztach budowy konkretnej kanalizacji
sanitarnej, nie odbiera temu aktowi charakteru norm prawa miejscowego. Istotnym jest to, ze
uchwatg ta zobowigzano mieszkancow do udziatu w swiadczeniu finansowym, czyli natozono
na nich obowiazki. O braku znamion aktu prawa miejscowego nie swiadczy fakt, ze uchwata
nie zostata ogtoszona w organie promulgacyjnym, gdyz w stanie prawnym obowigzujgcym w
1999 r. nie byto wymogu ogtaszania aktéw prawa miejscowego w wojewddzkich dziennikach
urzedowych.

W uzasadnieniu wyroku podano, ze Rada Gminy nie mogta zawiera¢ umow prawa cywilnego z
mieszkancami Gminy, tym samym zobowigzata Zarzad Gminy do ich zawierania. Jedynie wiec
tylko w tym zakresie, jakim jest zobowigzanie Zarzadu do zawierania umdéw, mozna zasadnie
wskazac, ze zaskarzona uchwata zawiera obok normy powszechnie obowigzujgcej (ustalajacej
obowigzkowy udziat finansowy mieszkancéw i wysokos¢ tego udziatu) takze norme prawa
wewnetrznego skierowana do organu wykonawczego. Fakt ten nie odbiera jednak charakteru
aktu prawa miejscowego danej uchwale. Istotnym jest bowiem to, ze zaskarzona uchwata
zawiera normy o charakterze generalnym, naktadajgce obowigzki na mieszkancéw gminy.

Sad uznat ponadto, ze nie mozna ustalonego w § 1 zaskarzonej uchwaty udziatu finansowego
traktowac jako naleznosci o charakterze cywilnoprawnym — optfaty za ustuge. Samo nakazanie
w zaskarzonej uchwale pobierania opfat w drodze umoéw prawa cywilnego stanowi tylko
niejako "techniczny sposob” jej pobierania, a ponadto wkracza w dziedzine prawa cywilnego
nakazujgc mieszkaricom Gminy zawieranie uméw z tg Gming. Obowigzujgce przepisy nie
pozwalaty na jednostronne naktadanie na mieszkancéw gminy obowigzku zawierania uméw w
tym zakresie.

Jednoczesnie sad stwierdzit, ze jezeli zadanie to miato charakter pilny i jego wykonanie lezato
w interesie mieszkancow Gminy, mieszkancy ci w ramach referendum mogli opowiedzie¢ sie
za samoopodatkowaniem na ten cel. Samo powotywanie sie na tzw. czyn spoteczny czy tez
inicjatywe lokalng mieszkancow jako formy udziatu mieszkancéw w pracach przy realizacji
jakiej$ inwestycji nie moze uzasadnia¢ naktadania dodatkowych obowigzkdéw fiskalnych na
mieszkancow.

W skardze kasacyjnej skierowanej do Naczelnego Sadu Administracyjnego, Rada Gminy
Siepraw, podniosta zarzut niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, polegajacego na
powotaniu w uzasadnieniu wyroku art. 94 i art. 84 Konstytucji RP, z czego Sad wywiddt zarzut
sprzecznosci uchwaty z prawem.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej jej autor wskazat, ze zarzut sprzecznosci uchwaty z art. 84 i
art. 94 Konstytucji RP bytby skuteczny przy zatozeniu, ze uchwata bytaby prawem
miejscowym, skierowanym do ogétu obywateli oraz ze istotnie nakfadataby na mieszkancow
gminy zobowigzanie fiskalne. Tymczasem ustalenia Sadu | instancji odnosnie do charakteru
prawnego uchwaty sa btedne i wynikajg z przekroczenia granic interpretacyjnych tresci
uchwaty. Ani Prokurator, ani Rada Gminy nie przedstawili innych dowoddéw. Ocena stanu
faktycznego i prawnego mozliwa byfa jedynie na podstawie tresci uchwaty. Motywy
podniesione w odpowiedzi na skarge nie zostaty zakwestionowane przez Prokuratora.
Zdaniem wnoszacego skarge kasacyjng analiza tresci uchwaty nie pozwala w zaden sposob
na interpretowanie i ocenianie jej jako aktu gminnego o fiskalnym charakterze. Uchwata
stanowi o partycypaciji realizowanej na podstawie uméw cywilnoprawnych, a zatem na
zasadzie dobrowolnosci i swobody dziatan stron umowy. Uchwata w § 2 wyraznie wymienita
jako partnera spotecznego Komitet Kanalizacyjny w Zakliczynie, jako nieformalny organ
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powotany z inicjatywy spotecznej. Btednie réwniez WSA stwierdzit, ze ma ona charakter
powszechny. Z jej tresci wynika bowiem, ze odnosi sie do mieszkancow sotectwa Zakliczyn i
tylko do tych, ktérzy przystapig do czynu spofecznego, a takze do Komitetu Kanalizacyjnego, a
wiec nie jest ona powszechna. Przepisy fiskalne powinny okresla¢ réwniez termin realizaciji
obowigzku, gdyz bez terminu nie istnieje obowigzek fiskalny, czego w uchwale brak. Ponadto
brak jest sankcji czy srodkdéw przymusu za jego lekcewazenie. Ponadto samo odwotanie sie do
czyndw spotecznych przeczy twierdzeniom o przymusowym charakterze partycypaciji.

Powotujgc takie argumenty w ramach podstaw kasacyjnych kasator wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm
przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w ramach podstawy kasacyjnej zarzuty sprowadzajg sie do zarzutu
niewtasciwego zastosowania prawa materialnego, polegajgcego na wywiedzeniu sprzecznosci
zaskarzonej uchwaty z art. 94 i art. 84 Konstytucji RP, podczas gdy uchwata ta nie jest aktem
prawa miejscowego. Tak sformutowane zarzuty nie moga wywofa¢ zamierzonego rezultatu w
postaci uchylenia zaskarzonego wyroku.

Stosownie do art. 84 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.Nr
78, poz. 483 z pézn. zm.) kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezaréw i Swiadczen
publicznych, w tym podatkdw, okreslonych w ustawie. Zgodnie za$ z art. 94 Konstytucji organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dziatania tych organdéw. Zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa.

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie mozliwosci naruszenia wskazanych przez autora
skargi kasacyjnej przepiséw, w pierwszej kolejnosci analizy wymaga charakter uchwaty Rady
Gminy Siepraw z dnia 22 kwietnia 1999 r. w sprawie wysokosci udziatu finansowego oséb
fizycznych i prawnych w kosztach budowy kanalizacji w Zakliczynie, tj. ustalenie, czy nosi ona
cechy aktu prawa miejscowego.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej akty prawa miejscowego sg
Zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej na obszarze dziatania
organdw, ktére je ustanowity. Przyjmuje sie, iz akt prawa miejscowego to akt normatywny,
generalny i abstrakcyjny.

Normatywny charakter aktu oznacza, ze zawiera on wypowiedzi wyznaczajgce adresatom
pewien sposéb zachowania sig, przybierajgcy posta¢ nakazu, zakazu lub uprawnienia.
Charakter generalny oznacza natomiast, ze normy zawarte w akcie definiujg adresata poprzez
wskazanie cech, a nie poprzez ich wymienienie z nazwy. Abstrakcyjnos¢ normy wyraza sie w
tym, ze nakazywane, zakazywane lub dozwolone zachowanie ma mie¢ miejsce w pewnych, z
reguty powtarzalnych okolicznosciach, nie zas w jednej konkretnej sytuacji. Akty musza wiec
dotyczy¢ zachowan powtarzalnych, nie moga konsumowac sie przez jednorazowe
zastosowanie. Akty prawa miejscowego skierowane sg do podmiotéw (adresatow)
pozostajacych poza strukturg administracji. Jako zrodta prawa powszechnie obowigzujgcego
moga one regulowac postepowanie wszystkich kategorii adresatow (obywateli, organéw,
organizacji publicznych i prywatnych, przedsiebiorcéw). Akty prawa miejscowego sg prawem
dla wszystkich, ktdrzy znajda sie w przewidzianej przez nie sytuacji. W praktyce oznacza to, ze
adresatami aktow prawa miejscowego sg osoby bedace mieszkaricami danej jednostki
samorzadu terytorialnego badz tylko przebywajace na terenie jej dziatania.
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Zaskarzona uchwata Rady Gminy Siepraw z dnia 22 kwietnia 1999 r. ustalajaca zasady
partycypacji w kosztach inwestycji naktada w istocie na kazdego (co do zasady) obowigzek
uiszczenia opfaty w okreslonej wysokosci, a zatem posiada wskazane wyzej cechy
pozwalajgce na zaliczenie jej do aktéw prawa miejscowego. Adresatem tej uchwaty sa
wszystkie osoby, ktére wykazujg zamiar podtaczenia do sieci kanalizacyjnej, a uchwata
realizacje tego zamiaru uzaleznia od okreslonego zachowania w postaci uiszczenia wskazanej
w uchwale kwoty. Skoro zatem adresaci uchwaty okresleni zostali generalnie, uchwata
wskazuje powinne zachowanie i dotyczy sytuacji powtarzalnych, to kwestionowanej uchwale
nie mozna odmaéwi¢ charakteru normatywnego, generalnego i abstrakcyjnego, ktére to cechy
odnoszg sie do aktu prawa miejscowego.

Warto zresztg zwrdci¢ uwage, ze zarowno w judykaturze, jak i w doktrynie problematyka
zaliczenia uchwat w przedmiocie udziatu mieszkancéw w kosztach budowy kanalizacji
sanitarnej jest uymowana jednoznacznie — uchwaty w tym przedmiocie uwazane sg za akty
prawa miejscowego (np. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 pazdziernika
2010 ., Il OSK 1553/10 czy z dnia 9 lutego 2007 r., Il OSK 1902/06, Centralna Baza Orzeczenh
Saddéw Administracyjnych).

Przyjecie powyzszej tezy wymaga nastepnie odpowiedzi na pytanie, czy kontrolowana przez
Sad | instancji uchwata, noszgca znamiona aktu prawa miejscowego, wydana zostata z
poszanowaniem wymogow, o ktérych mowa w art. 94 Konstytucji, tj. na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w ustawie.

| tak, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w zaskarzonym wyroku stusznie przyjeto,
ze uchwata Rady Gminy Siepraw zostata wydana bez podstawy prawnej. Jezeli bowiem
zwazy¢, iz podstawag prawng stanowienia aktéw prawa miejscowego musi by¢ upowaznienie
zawarte w ustawie, a konstytucyjna ta zasada znajduje odzwierciedlenie rowniez w tresci art.
40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca

1990 r. o0 samorzagdzie gminnym (tekst jedn.: Dz.U. z 1996 r. Nr 13, poz. 74 z pdzn. zm.), to
uprawnione jest twierdzenie, ze w dacie podejmowania uchwaty brak byto na gruncie prawa
administracyjnego przepisu, ktéry dawatby radzie gminy prawo podjecia uchwaty w takim
przedmiocie.

Kwestionowana uchwata Gminy Siepraw z dnia 22 kwietnia 1999 r. zostata oparta na art. 7 ust.
1 pkt 3 oraz art. 18 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Jednak zaden z powotanych
przepisOw ustawowych nie zawiera normy delegacyjnej, ktéra upowazniataby rade gminy do
podejmowania aktéw prawa miejscowego. W tresci art. 7 ustawy o samorzadzie gminnym
wymienione bowiem zostaty zadania wlasne gminy w zakresie zaspokajania zbiorowych
potrzeb mieszkarncow, natomiast przepis art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym
przewiduje domniemanie wiasciwos$ci na rzecz rady gminy. Domniemanie to wskazuje z kolei
wytacznie na pozycje rady gminy jako organu gminy, nie zawiera zas normy o charakterze
delegacyjnym. Tym samym podzieli¢ nalezy poglad Naczelnego Sgadu Administracyjnego
wyrazony w wyroku z dnia 16 maja 2001 r., Ill SA 2622/00 (System Informacji Prawnej Lex nr
54801), ze przepis art. 94 Konstytucji wyklucza mozliwo$¢ wydania aktu normatywnego o
powszechnie obowigzujgcym charakterze na podstawie ogolnego przepisu kompetencyjnego,
jakim jest art. 18 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym. Z istoty upowaznienia wynika, ze musi
by¢ ono wyrazne, a nie tylko posrednio wynikac z przepiséw ustawowych. Winno przy tym
okresla¢ materig, ktéra ma by¢ przedmiotem regulacji w drodze aktu prawa miejscowego oraz
organy kompetentne do jego wydania, a takze regulowac inne kwestie zwigzane z wydaniem i
wejsciem w zycie przepisow prawa.
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W konsekwencji godzi sie podniesc¢, ze skoro zaden z powotanych w uchwale jako podstawa
prawna przepiséw w ogole nie zawierat upowaznienia do wydawania aktow prawa
miejscowego, to tym bardziej nie mogt upowaznia¢ do natozenia na mieszkancéw gminy
obowigzku ponoszenia $wiadczen publicznych w drodze aktu prawa miejscowego. Zgodnie z
cytowanym juz wczesniej art. 84 Konstytucji RP, kazdy jest obowigzany do ponoszenia
ciezaréw i Swiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawach. W jego ujeciu,
obowigzek ponoszenia ciezaréw publicznych moze by¢ natozony jedynie w drodze ustawy. W
rezultacie, w kazdym przypadku naktadania przez gmine obowigzkdéw na rzecz jej
mieszkancéw gmina zobowigzana jest do legitymowania si¢ upowaznieniem majgcym swe
Zrodfo w przepisie rangi ustawowej. Brak takiej legitymacji uprawnia poglad, ze zasadnie Sad |
instancji wskazat w tresci zaskarzonego wyroku na naruszenie art. 84 Konstytucji RP. Zasady
finansowego uczestnictwa wiascicieli nieruchomosci w budowie urzadzen infrastruktury
technicznej zostaty okreslone przez ustawodawce przepisami ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomosciami (Dz.U.Nr 115, poz. 741 z pézn. zm.). Jak wynika z art. 144
ustawy o gospodarce nieruchomosciami wtasciciele nieruchomosci uczestniczg w kosztach
budowy tych urzadzen poprzez wnoszenie na rzecz gminy optat adiacenckich.

Biorac pod uwage ustalenia co do charakteru zaskarzonej uchwaty, Naczelny Sad
Administracyjny w petni podziela stanowisko zaprezentowane w wyroku Sgdu | instancji.
Podjecie uchwaty bedacej aktem prawa miejscowego bez wymaganego upowaznienia
ustawowego stanowi istotne naruszenie prawa, co obligowato sad do stwierdzenia jej
niewaznosci.

Wobec niezasadnosci podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw, Naczelny Sad
Administracyjny na podstawie art. 184 p.p.s.a orzekt jak w sentencji.
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