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Il SA/Op 324/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-09-13

Data wptywu 2011-06-27

Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w Opolu

Sedziowie Daria Sachanbinska /przewodniczacy sprawozdawca/

Elzbieta Kmiecik
Krzysztof Bogusz

Symbol z opisem 6269 Inne o symbolu podstawowym 626
6401 Skargi organdéw nadzorczych na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 93 ust. 1
ustawy o samorzadzie gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny
Prawo miejscowe

Skarzony organ Rada Miasta
Tresé wyniku Stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty

Powotane przepisy Dz.U. 2001 nr 142 poz 1591; art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h i pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2; Ustawa z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - t. jedn.
Dz.U. 2009 nr 157 poz 1240; art. 11 ust. 2 i 12 ust. 2; Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych.
Dz.U. 2010 nr 17 poz 95; art. 13 pkt 2; Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych - tekst jednolity.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Opolu w sktadzie nastepujacym: Przewodniczgcy Sedzia
WSA Daria Sachanbinska — spr. Sedziowie Sedzia WSA Krzysztof Bogusz Sedzia WSA
Elzbieta Kmiecik Protokolant Sekretarz sgdowy Mariola Gérska po rozpoznaniu w Wydziale 11
na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2011 r. sprawy ze skargi Wojewody Opolskiego na uchwate
Rady Miasta Opola z dnia 31 marca 2011 r., Nr VIII/96/11 w przedmiocie statutu gminne;j
jednostki organizacyjnej 1) stwierdza niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty, 2) okresla, ze
zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w catosci.

Uzasadnienie

Uchwatg Nr VIII/96/11 z dnia 31 marca 2011 r. Rada Miasta Opola, dziatajgc na podstawie art.
18 ust. 2 pkt 9 lit. h i pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.), nadata
Miejskiemu Zarzgdowi Drég w Opolu statut, stanowigcy zatacznik do niniejszej uchwaty (§ 1
uchwaty). W § 2 uchwaty postanowiono, ze traci moc uchwata Rady Miasta Opola z dnia 25
maja 2006 r. w sprawie statutu Miejskiego Zarzadu Drég w Opolu (Nr LXIV/726/06 ze zm.).
Wykonanie uchwaty powierzono Prezydentowi Miasta Opola (§ 3 uchwaty), stanowigc
jednoczesnie, ze wchodzi ona w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogtoszenia w
Dzienniku Urzedowym Wojewoddztwa Opolskiego (§ 4 uchwaty).

W dniu 27 czerwca 2011 r. wptyneta do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
skarga na powyzszg uchwate, w ktérej Wojewoda Opolski - dziatajgc na podstawie art. 93 ust.
1i 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym - wniost o stwierdzenie jej
niewaznosci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajgc swoje zadanie
organ nadzoru podnidst, ze kwestionowana uchwafa zostafa podjeta z naruszeniem prawa, tj.
art. 13 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606 ze zm.), zwanej dalej ustawg, poprzez
zamieszczenie w § 4 zapisu, iz uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego. Dalej organ przytoczyt art. 13 w/w ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. i stwierdzit, ze zaskarzona uchwata nie jest zadnym z wymienionych w
tym przepisie aktéw. Nie stanowi réwniez przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego w
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rozumieniu art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym, gdyz nie posiada powszechnego zasiegu
obowigzywania na obszarze gminy. Ponadto Miejski Zarzad Drég jest gminng jednostka
organizacyjng, ktérego dziatalno$¢ prowadzona jest na podstawie statutu, nadawanego jej
przez organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego. Statut ten nie zawiera norm
generalnych i abstrakcyjnych, nie naktada obowigzkdw, ani nie przyznaje praw
nieokreslonemu kregowi adresatéw, stad nie przystuguje mu walor aktu prawa miejscowego.
Na poparcie powyzszego stanowiska przytoczono orzeczenia sgdéw administracyjnych.
Wojewoda zakwestionowat rowniez zapis, w ktérym okreslono, ze uchwata wchodzi w zycie w
terminie 14 dni od jej ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Opolskiego. Jego
zdaniem, skoro brak jest podstaw do publikacji przedmiotowej uchwaty, tak okreslony warunek
nie moze zostac zrealizowany, co - wobec braku innych postanowien dotyczgcych wejscia w
zycie zakwestionowanej uchwaty - oznacza, ze uchwata ta nie mogtaby zaczg¢ obowigzywac.

W odpowiedzi na skarge Miasto Opole wniosto o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz
kosztéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosto, ze Miejski Zarzad Drég jest to
szczegolnego rodzaju jednostka budzetowa, ktdra realizuje zadania ogdlnie dostepne dla
spotecznosci lokalnej i przedsiebiorcéw. Dlatego tez statut okreslajacy zadania i organizacije tej
jednostki ma normatywny charakter, jako akt prawa miejscowego podlegajacy ogtoszeniu w
wojewddzkim dzienniku urzedowym, na podstawie art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych. Dalej argumentowano, ze postanowienia
statutu rzutujg na realizacje publicznych praw podmiotowych oraz wskazuja na mozliwosé
podejmowania przez Dyrektora MZD, z upowaznienia Prezydenta Miasta, decyzji wobec
obywateli i innych podmiotéw w sprawach objetych przedmiotem dziatania jednostki. Poza tym,
adresatem dziatan Zarzgdu sa wszyscy uzytkownicy drég publicznych potozonych na terenie
Miasta Opola i drog wewnetrznych bedgcych wtasnoscig Miasta. Rowniez gospodarowanie
czescig mienia komunalnego w postaci przystankéw komunikacyjnych, wiat przystankowych,
czy tez budynkow stuzgcych pasazerom, ktére sg usytuowane w pasie drég publicznych, a
takze ciggow pieszo - rowerowych, zostato powierzone MZD, poprzez umieszczenie tych
zadan w statucie tej jednostki. Jest to ustalenie w tej czesci zasad zarzgdu mieniem gminy. Z
powyzszych przyczyn organizacja MZD nie powinna by¢ umieszczona w akcie normatywnym
typu wewnetrznego. Na marginesie podniesiono, ze na terenie innych wojewddztw, statuty
zarzadow drog publikowane sg jako akty prawa miejscowego, zgodnie z przepisem art. 40 ust.
2 pkt 2 ustawy 0 samorzgdzie gminnym, a stanowisko to znajduje potwierdzenie w
orzecznictwie sgdowoadministracyjnym (np. wyrok NSA z dnia 24 maja 2007 r., sygn. akt Il
OSK 353/07 oraz wyrok NSA z dnia 3 marca 2010 r., sygn. akt Il OSK 2058/09).

W trakcie rozprawy sgdowej petnomocnik Miasta Opola podtrzymat dotychczasowe stanowisko
procesowe i wnioski wynikajace z odpowiedzi na skarge. Jeszcze raz podkreslit, ze normy
statutu, np. § 4 i § 5, skierowane zostaty do nieokreslonego kregu adresatéw. Poza tym,
Miejski Zarzad Drég wykonuje zadania o charakterze powszechnym.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuije:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tredci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.), sady administracyjne powofane sg m.in.
do sprawowania kontroli nad dziatalnoscia administracji publicznej, pod wzgledem jej
zgodnosci z prawem. Oznacza to, ze badaniu w postepowaniu sgdowoadministracyjnym
podlega prawidtowos¢ zastosowania przepisow prawa w odniesieniu do istniejacego w sprawie
stanu faktycznego oraz trafnos¢ wyktadni tych przepiséw.

Zgodnie zas z art. 3 § 2 pkt 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o0 postepowaniu przed
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sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), zwanej dalej P.p.s.a., akty
organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne niz okreslone w pkt 5,
podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej, podlegajg kognicji sadu
administracyjnego. W mysl art. 147 § 1 P.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na uchwate,
stwierdza niewaznos¢ uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z
naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegdlny wytagcza mozliwos¢ stwierdzenia jej
niewaznosci. Odnosnie uchwat rady gminy przepis ten pozostaje w zwigzku z przepisem art.
91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.
1591 ze zm.), ktéry stanowi, ze uchwata organu gminy sprzeczna z prawem jest niewazna. O
niewaznosci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz
30 dni od dnia doreczenia uchwaty, w trybie okreslonym w art. 90. Organem nadzoru jest
natomiast Wojewoda, z mocy art. 86 w/w ustawy. Nadzor nad dziatalnoscig gminng sprawuje
on na podstawie kryterium zgodnosci z prawem (art. 85 omawianej ustawy). Stosownie do
tredci art. 93 ust. 1 ustawy o samorzagdzie gminnym, wydanie rozstrzygniecia nadzorczego
przez organ nadzoru, w zakresie stwierdzenia niewaznosci uchwaty organu gminy, nie jest
dopuszczalne po uptywie ustawowego terminu 30 dni. Uptyw tego terminu nie wytacza jednak
badania legalnosci takiej uchwaty. Organ nadzoru moze bowiem zaskarzy¢ uchwate do sgdu
administracyjnego, ktéry dokona jej kontroli w zakresie zgodno$ci z prawem. Wnoszgc skarge
do sadu administracyjnego, organ nadzoru nie jest przy tym ograniczony terminem
zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 53 § 1 - 3 P.p.s.a.

W kontrolowanej sprawie zaskarzona uchwata nie zostata objeta rozstrzygnieciem
nadzorczym, a skarga zostata wniesiona do Sadu przez wtasciwy organ, po uptywie terminu do
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w trybie postepowania nadzorczego. Z tego tez wzgledu
skarge uznac nalezato za skuteczna.

Przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest uchwata Rady Miasta Opola z dnia 31 marca
2011 r., Nr VIII/96/11, w sprawie nadania statutu Miejskiemu Zarzgdowi Drog w Opolu, podjeta
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h i pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
0 samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2 i art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.).

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze Rada Miasta Opola byta upowazniona do nadania
statutu Miejskiemu Zarzgdowi Drég w Opolu, ktéry jest jednostka organizacyjng Miasta Opola,
dziatajgcg w formie jednostki budzetowej. Podniesc¢ takze trzeba, ze kwestia wtasciwosci
organu do podjecia zaskarzonej uchwaty w sprawie nadania przedmiotowego statutu nie jest
sporna, zatem zostanie w dalszej czesci rozwazan pominieta. Dla rozstrzygniecia w niniejsze;j
sprawie istotnym bedzie natomiast udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy statut jednostki
budzetowej jest aktem prawa miejscowego i czy podlega publikacji na podstawie art. 13 pkt 2
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktdw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 17, poz. 95 ze zm.), stanowigcego, ze publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym podlegaja akty prawa miejscowego stanowione przez sejmik
wojewodztwa, organ powiatu oraz organ gminy, w tym statuty wojewddztwa, powiatu i gminy.
Rozwazajgc powyzszg kwestie nalezy wskazac, ze w mys$| art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, organy samorzadu terytorialnego - na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie - ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgcego na obszarze dziatania tych
organow. Zgodnie z art. 87 ust. 2 Konstytucji, zrédtami powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sg na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity, akty prawa
miejscowego. Stanowienie aktéw prawa miejscowego przez organy gminy zostato
uregulowane przepisami ustawy o samorzadzie gminnym i stosownie do art. 40 tej ustawy
organy gminy moga wydawac akty wykonawcze na podstawie szczegétowego umocowania
ustawowego (ust. 1), akty samoistne o charakterze strukturalno - organizacyjnym w zakresie
wewnetrznego ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych, organizacji urzedow i instytucji
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gminnych, zasad zarzgdu mieniem gminy, zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i
urzadzen uzytecznosci publicznej (ust. 2) oraz o charakterze porzadkowym (ust. 3). Przepisy
powotanej ustawy nie zawierajg definicji legalnej aktdw prawa miejscowego, a wiec kwalifikacja
danego aktu do kategorii aktow prawa miejscowego powinna by¢ poprzedzona badaniem cech
danego aktu. Nie wszystkie bowiem akty podjete przez rade gminy na podstawie prawa i w
jego granicach sg aktami prawa miejscowego. Akt prawa miejscowego musi posiadac¢ ceche
powszechnego obowigzywania na obszarze dziatania organow, ktore je ustanowity (art. 87 ust.
2 i art. 94 Konstytucji). Rowniez pojecie powszechnego obowigzywania nie zostato
zdefiniowane, ale jest to okreslenie posiadajace ugruntowane znaczenie w doktrynie i w
orzecznictwie (por. D. Dgbek "Prawo miejscowe samorzadu terytorialnego”, oficyna
wydawnicza BRANTA, Krakow 2004). Nalezy zatem zwrdci¢ uwage na istotne cechy
przepisdw powszechnie obowigzujgcych, a szczegdlnie na to, ze: 1) sg one adresowane i
obowigzujg okreslone ogdlnie kategorie podmiotow, 2) okreslajg zasady zachowania sie
okreslonych kategorii adresatéw, a wiec ich prawa i obowigzki, 3) akty te nie moga
konsumowac sie przez jednorazowe zastosowanie (musza by¢ powtarzalne), 4) dziatanie
przepisdw powszechnie obowigzujgcych zabezpieczone jest mozliwoscig stosowania sankcji.
W zwigzku z powyzszym podkreslenia wymaga, ze powszechnie obowigzuje akt, z ktérego
wynika norma majgca walor abstrakcyjny, czyli adresowana do podmiotow okreslonych
rodzajowo (do obywateli, wszelkich podmiotéw bgdz grup podmiotéw wyodrebnionych w
oparciu o okreslone kryterium), ksztatftujgc ich sytuacjg prawng. Ponadto, norma powszechnie
obowigzujgca musi mie¢ jednoczes$nie generalny charakter, tzn. musi okresla¢ adresatow
przez wskazanie ich cech, a nie przez wymienienie z nazwy. W opozycji do aktéw prawa
miejscowego stawia sie akty wewnetrzne, ktore - podobnie jak akty powszechnie obowigzujgce
- sg wydawane na podstawie prawa i w jego granicach przez ustawowo upowaznione do tego
organy, jednak nie maja charakteru aktéw zewnetrznych. Tak wiec akt wewnetrzny odréznia
od aktu prawa miejscowego przede wszystkim zakres podmiotowy jego obowigzywania, ktory
jest ograniczony do 0sob i jednostki organizacyjnej podlegtej organowi wydajacemu akt, czyli
do podmiotéw okreslonego pionu administracyjnego, cechujgcego sie hierarchicznym i
strukturalnym powigzaniem. Dlatego akty wewnetrzne nie moga byc¢ kierowane do podmiotow
pozostajgcych poza strukturg organizacyjng, w ramach ktorej akt ten obowigzuje.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, przypomniec trzeba, ze zaskarzona uchwata
w sprawie nadania statutu jednostce budzetowej - Miejskiemu Zarzgdowi Drég w Opolu,
zostata przez Rade Miasta uznana za akt prawa miejscowego. W ocenie sktadu orzekajgcego
W niniejszej sprawie, stanowisko to jest btedne, bowiem statut jednostki budzetowej zostat
skierowany do podmiotu organizacyjnie podporzadkowanego organowi wydajgcemu ten akt, a
przepisy w nim zawarte oddziatujg na sfere obowigzkdw i uprawnien tylko w stosunku do tej
jednostki. Zdaniem Sadu, zaskarzony statut jednostki budzetowej, nadany na podstawie art. 18
ust. 2 pkt 9 lit. h i pkt 15, art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 11 ust. 2
i art. 12 ust. 2 ustawy o finansach publicznych, nie zawiera norm generalnych i abstrakcyjnych,
nie naktada obowigzkow, ani nie przyznaje praw nieokreslonemu kregowi odbiorcéw, nie jest
zatem aktem o charakterze ustrojowo - organizacyjnym, stad nie korzysta z przymiotu aktu
prawa miejscowego. Ponadto, zaden z wymienionych przepiséw stanowigcych podstawe do
uchwalenia statutu jednostki budzetowej nie wymaga ustanowienia aktu (statutu), ktory
kreowatby uprawnienia wzgledem podmiotéw spoza struktury organizacyjnej Miejskiego
Zarzadu Drog. Przepis art. 11 ust. 2 ustawy o finansach publicznych wskazuje na niezbedne
elementy statutu jednostki budzetowej, nie czynigc go aktem prawa miejscowego. Natomiast
art. 12 ust. 2 tej ustawy nakazuje organowi gminy nadanie statutu w przypadku tworzenia
jednostki budzetowej. Powyzsze regulacje prawne nie pozwalajg zatem na przyjecie, ze
zaskarzona uchwata uzyskuje status prawa miejscowego. W tym miejscu wskazac¢ warto,
powotujgc sie na pewne analogie do rozpoznawanej sprawy, na stanowisko wyrazone przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 3 marca 2010 r. (sygn. akt Il OSK 2058/09,
dostepny na stronie internetowej Centralnej Bazy Orzeczen Sgdow Administracyjnych -
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl).), wedle ktérego wyktadnia prowadzaca do nadania statutowi
gminnej jednostki organizacyjnej w postaci Zarzgdu Oswiaty Samorzgdowej charakteru aktu
prawa miejscowego powszechnie obowigzujgcego jest btedna. Jak stusznie wywodzono w
powotanym wyroku, statut ten jest aktem normatywnym ale o charakterze wewnetrznym,
skierowanym do tegoz Zarzadu. Nie ma wiec charakteru generalnego. Ustugi Swiadczone
przez ten Zarzad majg charakter wewnetrzny, a nie powszechny. W motywach
komentowanego wyroku Sad trafnie argumentowat, ze jednostki budzetowej nie mozna
utozsamiac ani z urzedem, ani z instytucja wymieniong w art. 40 ust. 2 pkt 2 ustawy. Nie
pozwala na to zaréwno wyktadnia systemowa, jak tez funkcjonalna. Przeciwko szerokiemu
zakresowi pojecia instytuciji przemawia takze zatozenie racjonalnosci ustawodawcy, ktéry -
gdyby chciat, by wszystkie akty normatywne dotyczgce organizacji wszelkich jednostek
organizacyjnych gminy miaty charakter aktow prawa powszechnie obowigzujgcego - wyrazitby
te wole w inny sposdb. Dodatkowo sktad orzekajacy w niniejszej sprawie zwraca uwage na
dominujgcy w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym poglad, zgodnie z ktérym takze uchwaty
dotyczgce tworzenia lub likwidacji samorzadowych jednostek budzetowych nie sg aktami
prawnymi i nalezg do indywidulanych aktéw organizacyjnych (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia
2005 r., sygn. akt Il OSK 332/05; wyrok NSA z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt | OSK
1628/09, dostepne na stronie internetowej - http://orzeczenia.nsa.gov.pl). W swietle
powyzszych wywodow zauwazyé trzeba, ze przepisy zawarte w zaskarzonej uchwale
oddziatujg na sfere obowigzkdw i uprawnien tylko w stosunku do Miejskiego Zarzgdu Drég w
Opolu. Dotyczy to rowniez przepisow okreslajacych zadania tego Zarzadu, m.in. § 41§ 5
statutu, na ktore to regulacje powotywato sie Miasto Opole, btednie przy tym wskazujgc na ich
oddziatywanie wzgledem obywateli i innych podmiotéw w sprawach objetych zakresem
dziatania jednostki. Stad tez brak jest podstaw do przypisania badanemu statutowi charakteru
aktu prawa miejscowego. Podobne stanowisko zajgt Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu w wyroku z dnia 6 grudnia 2006 r., sygn. akt IV SA/Po 728/06 (dostepny na stronie
internetowej - http://orzeczenia.nsa.gov.pl), uznajac, ze nadany przez Rade Miasta statut
Zarzadowi Drog Miejskich nie stanowi zrodfa jakichkolwiek praw i obowigzkéw dla podmiotow,
ktore nie sg podporzgdkowane organom samorzgadu gminy.

Tak wiec w sytuacji, gdy zaden z przepisow prawa, a takze charakter zaskarzonej uchwaty w
sprawie nadania statutu jednostce budzetowej nie pozwala na przyjecie, ze jest ona aktem
prawa miejscowego, to postanowienie § 4 tej uchwalty, iz podlega ona publikacji w dzienniku
urzedowym wojewodztwa, zostato okreslone w sposéb naruszajgcy przepis art. 13 pkt 2
ustawy o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych. Ponadto,
rowniez w § 4 omawianej uchwaty, Rada Miasta uzaleznita jej wejscie w zycie od publikacji.
Jednakze z powodu braku podstawy prawnej do takiej publikacji, nie moze zosta¢
zrealizowany warunek wejscia w zycie uchwaty. W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze
bezpodstawne uzaleznienie w uchwale daty jej wejscia w zycie od publikacji w wojewddzkim
dzienniku urzedowym skutkuje niewaznoscig nie tylko samego przepisu uchwaty
zawierajgcego takie postanowienie, ale niewaznoscia catej uchwaty. W tej kwestii, Sad
podziela stanowisko zajete w wyroku NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt Il SA/Wr
1113/98 (publ. OWSS z 2001 r., nr 1, poz. 16, dostepny takze na stronie internetowe; -
http://orzeczenia.nsa.gov.pl)), w ktérym przyjeto, iz odmowa ogtoszenia w dzienniku
urzedowym wojewddztwa uchwaty, ktéra uzaleznia swoje wejscie w zycie od publikacji w tym
dzienniku miataby ten skutek, ze uchwata nie mogtaby wejs¢ w zycie, a niewykonana regufa
okreslajgca sposob publikacji uchwaty skutkowataby jej niewazno$cia.

Podsumowujgc dokonane wywody jeszcze raz podnies¢ trzeba, ze skoro akt prawny, ktérym
Rada Miasta Opola nadata statut Miejskiemu Zarzgdowi Drég w Opolu, nie zawiera norm
rodzacych skutki dla 0s6b korzystajacych z tej jednostki, to tym samym nie nadaje temu
statutowi charakteru aktu prawa miejscowego. Wobec tego, ze Rada Miasta btednie uznata
przedmiotowy statut za akt prawa miejscowego, to postanowienie o publikacji i wejsciu w zycie
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tego statutu, jako sprzeczne z przepisem art. 13 pkt 2 ustawy o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, musi by¢ potraktowane jako btad istotny,
co z kolei skutkuje niewaznoscia zaskarzonej uchwaty w catosci. Koncowo wskazaé jeszcze
trzeba, ze zatacznik do uchwaty stanowi integralng jej czes¢, dlatego nie moze on
funkcjonowaé samodzielnie. Jego funkcjonowanie w obiegu prawnym zalezy od bytu prawnego
samej uchwalty, zatem utrata mocy prawnej przez uchwate rozcigga sie réwniez na jej
zatgcznik.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 147 § 1 P.p.s.a., Sad orzekt jak w sentencji wyroku.
Rozstrzygnigcie w punkcie drugim wyroku oparto o przepis art. 152 P.p.s.a.
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