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I OSK 469/11 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-05-19

Data wptywu 2011-03-01

Sad Naczelny Sgd Administracyjny
Sedziowie Anna tuczaj

Wojciech Chréscielewski /przewodniczacy sprawozdawca/
Zbigniew Slusarczyk

Symbol z opisem 6138 Utrzymanie czystosci i porzadku na terenie gminy
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie
gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny

Sygn. powigzane Il SA/Bd 1183/10
Skarzony organ Rada Gminy
Tresé wyniku Oddalono skarge kasacyjng

Powotane przepisy Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 141 § 4, Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Dz.U. 2005 nr 236 poz 2008; art. 4 ust. 2 pkt 2; Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach - tekst jednolity
Sentencja
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy: Sedzia NSA Wojciech
Chroscielewski (spr.) Sedziowie Sedzia NSA Anna tuczaj Sedzia del. WSA Zbigniew
Slusarczyk Protokolant Daniel ZdzieszyAski po rozpoznaniu w dniu 19 maja 2011 r. na
rozprawie w Izbie Ogdlnoadministracyjnej sprawy ze skargi kasacyjnej Prokuratora
Rejonowego w Brodnicy od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z
dnia 24 listopada 2010 r. sygn. akt Il SA/Bd 1183/10 w sprawie ze skargi Prokuratora
Rejonowego w Brodnicy na uchwate Rady Gminy B. z dnia 19 czerwca 2006 r. nr
XXXI111/204/2006 w przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy oddala
skarge kasacyjna

Uzasadnienie

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy wyrokiem z dnia 24 listopada 2010 r., sygn.
akt 1l SA/Bd 1183/10, po rozpoznaniu skargi Prokuratora Rejonowego w Brodnicy, stwierdzit w
czesci niewaznos¢ uchwaty Rady Gminy B. z dnia 19 czerwca 2006 r., nr XXXI11/204/06 w
przedmiocie utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy.

Wyrok zostat wydany w nastepujacych okolicznosciach sprawy.

Uchwatg nr XXXI11/204/2006 z dnia 19 czerwca 2006 r. podjetg na podstawie art. 4 ustawy z
dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach oraz art. 18 ust. 2 pkt
15 art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym Rada Gminy B.
ustalita szczegdtowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy B. w
stanowigcym zatagcznik do niej regulaminie.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy wnoszgc o stwierdzenie
niewaznosci § 2 pkt2-18i20,§3,84 ust. 2pkt2i3iust. 3,§5ust. 3,§6ust. 2,§7pktli
3,8§8,8§ 14 ust. 3, § 17 ust. 4, § 18 ust. 1 (w zakresie okreslenia czestotliwosci oraz okresu
przeprowadzania dezynfekcji i mycia pojemnikow na odpady), § 23 ust. 1-3, § 24 ust. 3, § 30
pkt 1-3, 6-8, § 31 ust. 1 oraz § 35 ust. 1 (w zakresie obowigzku sporzgdzania sprawozdania),
ust. 2 i 4- 6 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Prokurator Rejonowy
w Brodnicy zarzucit istotne naruszenie art. 7 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. otrzymania czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2005 r., nr 236, poz.
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2008) w zwigzku z § 137, § 147 ust. 1 § 149 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej (Dz. U. nr 100,
poz. 908).

W odpowiedzi na skarge Rada Gminy B. uznata podniesione w niej zarzuty za uzasadnione,
informujgc jednoczes$nie o podjeciu dziatann w celu wyeliminowania z obrotu prawnego
wadliwych unormowarn regulaminu.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy stwierdzajgc w czesci niewaznosé
zaskarzonej uchwaty wskazat, ze ze wzgledu na istotng sprzecznos¢ § 2 pkt 2-18i20,§ 3, § 4
ust. 2 pkt2i3,§5ust. 3, §6ust. 2,§7pkt1i3,§8,§14ust. 3,§17ust. 4,§23 ust. 1-3,§ 24
ust. 3, § 30 ust. 1 —3i6-8, § 31 ust. 1 oraz § 35 ust. 1 (w zakresie obowigzku sporzadzania
sprawozdania), ust. 2 i 4-6 regulaminu z przepisami prawa zarzucang w skardze oraz tego
samego rodzaju wadliwos¢ § 4 ust. 2 pkt 4, § 5 ust. 1, § 7 pkt 2 regulaminu stwierdzong przez
Sad z urzedu, na podstawie art. 147 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. nr 153, poz. 1270 — dalej p.p.s.a.)
nalezato stwierdzi¢ ich niewaznosc.

Zdaniem Sadu natomiast wbrew stanowisku skarzgcego za mieszczgcg sie w ramach
okreslenia szczego6towych zasad uprzatania btota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen nalezy
uzna¢ zamieszczong w § 4 ust. 3 regulaminu regulacje wskazujgca w jakim czasie
(niezwtocznie po ustaniu opaddéw w ciggu dnia) i w jakich warunkach (po obfitych opadach)
nalezy usungc snieg, l6d i inne zanieczyszczenia.

W ocenie sktadu orzekajgcego Sadu nie stanowi naruszenia zakresu upowaznienia
zobowigzanie w § 18 ust. 1 regulaminu wiascicieli nieruchomosci do mycia i dezynfekowania,
ze wskazaniem czestotliwosci, pojemnikéw na odpady skoro akt ten ma okre$la¢ szczegdtowe
zasady m.in. utrzymania w odpowiednim stanie sanitarnym urzadzen przeznaczonych do
zbierania odpaddéw komunalnych na terenie nieruchomosci. Kwestionowane w skardze
unormowanie nie wykracza poza wspomniane zasady (art. 4 ust. 2 - zdanie pierwsze w zw. z
ust. 2 pkt 2 u.c.p.g.). W art. 5 ust. 1 pkt 4 u.c.p.g. ustawodawca uregulowat catosciowo kwestie
utrzymania przez wtascicieli nieruchomosci w czystosci chodnika.

Od powyzszego wyroku Prokurator Rejonowy w Brodnicy wnidst skarge kasacyjnag,
zaskarzajgc wyrok w catosci, zarzucajac:

I. Naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wykfadnie, tj.:

1. art. 4 ust. 2 zd. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach poprzez uznanie, iz zawarty w § 18 ust. 1 regulaminu
utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy B. stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rady
Gminy B. z dnia 19 czerwca 2006 r. o nr XXXI11/204/06 obowigzek cyklicznego (co kwartat i w
okresie letnim co dwa miesigce) dezynfekowania i mycia urzadzen do gromadzenia odpadow
nie stanowi naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego,

2. art. 4 ust. 2 pkt 1b ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach poprzez uznanie, iz
zawarty w § 4 ust. 3 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy B.
stanowigcego zatgcznik do uchwaty Rady Gminy B. z dnia 19 czerwca.2006 r. o nr
XXXI111/204/06 obowigzek oczyszczenia chodnika ograniczony w czasie (niezwtocznie po
ustaniu opaddéw w ciggu dnia) i do danych warunkdéw (po obfitych opadach) nie przekracza
delegacji ustawowej wynikajgcej z przepisu upowazniajgcego.

[l. Naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:
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1. art. 134 § 1 kk (tak w skardze kasacyjnej) i art. 151 p.p.s.a., polegajgce na braku okreslenia
w sentencji wyroku, w jakim zakresie w granicach sprawy Sad | instancji skarge oddalit nie
podzielajgc wnioskéw prokuratora - co wynika z tresci uzasadnienia - co do niezgodnosci z
prawem § 4 ust. 3 oraz § 18 ust. 1 regulaminu,

2. art. 141 § 4 zd. 1 p.p.s.a., polegajace na zaniechaniu wyjasnienia przez Sad | instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z jakich powoddéw uznat, iz unormowania § 4 ust. 3 oraz §
18 ust. 1 regulaminu nie wykraczajg poza upowaznienie ustawowe wynikajgce z art. 4 ust. 2
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach.

W oparciu o te zarzuty, na podstawie art. 176 oraz art. 185 § 1 p.p.s.a. Prokurator wniést o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w Bydgoszczy.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z konstatacja Sadu,
iz postanowienia § 4 ust. 3 oraz § 18 ust. 1 regulaminu nie przekraczaja delegacji ustawowe;j
wynikajgcej z przepisu upowazniajacego, tj. art. 4 ust. 2 zd. 1 i ust. 2 pkt 1b ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Wskazany w § 4 ust. 3 regulaminu obowigzek
dotyczy oczyszczenia chodnika niezwiocznie po ustaniu obfitych odpadéw w ciggu dnia.
Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach nie nakazuje niezwtocznego
postepowania wskazanego w art. 5 ust. 1 pkt 4, zas Rada Gminy B. niezasadnie zawezita ten
obowigzek do koniecznosci uprzatniecia zanieczyszczen spowodowanych odpadami jedynie
majgcymi charakter "obfity" i zaistniatymi za dnia. Ustawa upowazniajgca nie formutuje takiego
ograniczenia. Co wiecej - z unormowania tego wynika, iz wiasciciele nieruchomosci nie maja
obowigzku usuwania z chodnika $niegu, lodu, bfota i zanieczyszczen powstatych z opadow
innych, niz obfite. Nadto tres¢ tegoz przepisu sugerowaé moze, iz wtasciciele nieruchomosci
zwolnieni sg z obowigzku uprzatniecia chodnika z zanieczyszczen powstatych z opaddéw
wystepujgcych w nocy, badz tez uprzatniecia chodnika o innej porze dnia, niz dzien, np.
wieczorem czy nad ranem (sformutowanie kwestionowanego przepisu jest nieostre i moze
doprowadzi¢ do réznego jego rozumienia przez jego adresatow). Watpliwe jest tez natozenie w
§ 4 pkt 3 regulaminu obowigzku uprzatniecia chodnika na "inne podmioty wskazane w ustawie
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach”. Gdy sie tyczy obowigzku wskazanego w § 18
ust. 1 regulaminu stanowigcego, iz wtasciciel nieruchomos$ci ma obowigzek co najmniej raz na
kwartat (a w okresie od 1 czerwca do 30 wrzesnia raz na dwa miesigce) dezynfekowania i
mycia urzadzen od gromadzenia odpaddéw, zwazy¢ nalezy, ze i on nie miesci si¢ w ramach
upowaznienia ustawowego

Abstrahujgac od powyzszych zarzutéw skarzgcy wskazuje na pewne uchybienia proceduralne
tkwigce w samym wyroku (zaréwno w jego czesci dyspozytywnej, jak i motywacyjnej). Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad nie podzielit wszystkich zarzutéw
prokuratora sformutowanych w skardze co do zgodnosci z prawem zaskarzonej uchwaty. W
szczegodlnosci tyczy sie to § 4 ust. 3 oraz § 18 ust. 1 (i po czesci § 5 ust. 1) regulaminu,
bowiem Sad | instancji uznat, iz unormowania te nie przekraczajg upowaznienia ustawowego.
Skoro tak, w tej czesdci Sad orzekajgcy winien wydac¢ odrebne rozstrzygniecie w przedmiocie
oddalenia skargi, bowiem ta czesc skargi prokuratorskiej nie doczekata sie rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:
W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Nie
mozna podzieli¢ zatem poglagdu wyrazonego w uzasadnieniu skargi kasacyjnej, ze Wojewodzki

Sad Administracyjny w Bydgoszczy powinien byt wyda¢ odrebne rozstrzygniecie w
przedmiocie oddalenia skargi, gdyz ta czes¢ skargi prokuratora nie doczekata si¢ rozpoznania.
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Sad | instancji wbrew twierdzeniom prokuratora rozpoznat cato$¢ skargi w czesci uznajac jej
zarzuty na nieuzasadnione. W takiej sytuacji dopuszczalne byto tak jak zrobit to Sad
stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w czesci dotyczacej wskazanych w sentencji
wyroku jednostek redakcyjnych przedmiotowej uchwaty. Byto to zatem zgodne z art. 151
p.p.s.a. Za niezasadny nalezato uznac réwniez zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a, gdyz
uzasadnienie wyroku zawiera wszystkie elementy wskazane w tym przepisie.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialnego nalezato odniesc¢ sie najpierw do
podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia upowaznienia ustawowego przez §
18 ust. 1 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy B. stanowigcego
zatgcznik do uchwaty Rady Gminy B. z dnia 19 czerwca 2006 r. o nr XXXII1/204/06 w sprawie
szczego6towych zasad utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy B. , naktadajgcego
obowigzek cyklicznego dezynfekowania i mycia urzgdzen do gromadzenia odpadow. Nalezy w
tym zakresie podzieli¢ poglad wyrazony w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze § 18 ust. 1
nakfadajgcy na wiascicieli nieruchomosci obowigzek dezynfekowania i mycia w okreslonych
odstepach czasu urzadzen do gromadzenia odpadow nie przekracza upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w
gminach, ktéry stanowi, ze Rada Gminy okresla warunki utrzymywania powyzszych urzadzen
w odpowiednim stanie sanitarnym. Z catg pewnos$cig bowiem natozenie na wtascicieli
nieruchomosci obowigzku cyklicznego mycia tych urzgdzen stanowi konieczne rozwiniecie i
konkretyzacje obowigzku ustawowego — utrzymywania wskazanych urzgdzen w odpowiednim
stanie sanitarnym, ktéry w przeciwnym razie bytby jedynie martwym zapisem. Przepis art. 4
ust. 2 zd. 1 ustawy wyraznie bowiem stanowi, ze regulamin okresla szczegétowe zasady
utrzymania czystosci i porzadku na terminie gminy co nalezy rozumiec jako uszczegétowienie
ogolnych zapiséw ustawowych zawartych w art. 4 a upowazniajgcych gmine w
poszczegdlnych zakresach do uregulowania tych zasad.

To samo nalezy odnies$é réwniez do zarzutu naruszenia art. 4 ust. 2 pkt 1 b tej samej ustawy w
zw. z § 4 ust. 3 regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy B. Takze ten
zapis regulaminu nie wykracza poza upowaznienie ustawowe, lecz stanowi jedynie
uszczegoétowienie regulacji ustawowej. Podniesione w skardze kasacyjnej szczegotowe
zarzuty dotyczgce zakresu obowigzku uprzagtania bfota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen
nie znajdujg uzasadnienia w ogodlnie sformutowanym zapisie ustawowym. Skoro zatem § 4 ust.
3 regulaminu miesci sie ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ust. 2 pkt 1b tej
ustawy to za nieuzasadnione nalezato uzna¢ argumenty wskazane w skardze kasacyjnej
kwestionujgce szczegotowo zakres i treS¢ obowigzku wyznaczonego przez § 4 ust. 3
regulaminu. Zaréwno zatem zarzut naruszenia art. 4 ust. 2 zd. 1 w zw. z ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach jak i art. art. 4 ust. 2 pkt
1b tej samej ustawy nalezato uzna¢ za pozbawiony podstaw.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 184 p.p.s.a. orzeczono jak w sentenciji.

2011-09-29 09:49



