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Il SA/Rz 1207/10 - Wyrok

Data orzeczenia 2011-03-17

Data wptywu 2010-12-17

Sad Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie
Sedziowie Ewa Partyka /przewodniczacy/

Magdalena J6zefczyk.
Zbigniew Czarnik /sprawozdawca/

Symbol z opisem 645 Sprawy nieobjete symbolami podstawowymi 601_644 oraz od 646-652
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzadzie
gminnym)

Hasta tematyczne Administracyjne postepowanie

Skarzony organ Rada Miasta

Tresé wyniku Stwierdzono niewaznosc¢ aktu prawa miejscowego w czesci

Oddalono skarge w czesci

Powotane przepisy Dz.U. 1974 nr 24 poz 142; XXII § 1; Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. - Przepisy
wprowadzajgce Kodeks pracy.
Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 147 § 1, art. 151; Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Sentencja
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy
WSA Ewa Partyka Sedziowie WSA Zbigniew Czarnik/spr./ WSA Magdalena Jozefczyk
Protokolant Sylwia Paczesniak po rozpoznaniu w Wydziale 11 Ogélnoadministracyjnym na
rozprawie w dniu 17 marca 2011 r. sprawy ze skargi Firmy "[...]" S. F. na uchwate Rady Miasta
[...] zdnia[...] sierpnia 2010 r., nr [...] w przedmiocie ustalenia dni i godzin otwierania oraz
zamykania placowek handlu detalicznego, zakltadéw gastronomicznych i zaktadow ustugowych
I. stwierdza niewaznosc¢ 8§ 4 zaskarzonej uchwaty a w pozostatej czesci skarge oddala; Il.
zasadza od Rady Miasta [...] na rzecz skarzacej Firmy "[...]" S. F. kwote 50 zt /stownie:
piec¢dziesigt ztotych/ tytutem czesciowego zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

Uzasadnienie

Skarga z dnia [..] grudnia 2010r. na uchwate Rady Miasta w J. z dnia [..] sierpnia 2010r. nr [...]
w sprawie ustalenia dni i godzin otwierania oraz zamykania placéwek handlu detalicznego,
zaktadow gastronomicznych i zaktadow ustugowych na terenie miasta Jarostawia skarzaca
S.F., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma "Firma Handlowo-Ustugowa
DELIKATESY "AA" S.F." w J., wniosta o stwierdzenie jej niewaznosci. Zarzucita, ze narusza
ona przepisy prawa materialnego w sposéb razacy, a to art. 20, 22, 31 ust.3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajace na ograniczeniu swobody dziatalnosci gospodarczej w
innym niz ustawa akcie prawnym oraz bez koniecznej ku takiemu ograniczeniu przestanki
waznego interesu publicznego.

Skarzagca podata, ze wezwata Rade Miasta do usuniecia naruszenia prawa i zazgdata
uchylenia uchwaty. Rada nie uchylita uchwaty ani w inny sposéb nie usuneta naruszenia
prawa. Dalej wyjasnita, ze przepis prawa bedacy podstawg uchwaly zawarty w art. Xl ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks pracy (Dz.U.1974, nr 24, poz.142,
ze zm.) jest niezgodny z Konstytucjg. Uchwata ogranicza wolno$é gospodarczg, tymczasem
Konstytucja wprowadza ochrone wolnosci gospodarczej, za$ jej art. 22 zezwala na
wprowadzanie ograniczen jedynie w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes
publiczny. Ograniczenia nie mogg naruszac istoty wolnosci, co wynika z art. 31 ust.2
Konstytucji. Wskazany przepis nie zawiera zadnych wytycznych dla gmin, a za wprowadzonym
ograniczeniem nie przemawia zaden wazny interes publiczny. W ocenie skarzgcej w interesie
publicznym jest, aby tego rodzaju placéwki jak przez nig prowadzona oferowata ustugi w jak
najdogodniejszych porach. Odniosta sie tez do pisma Przewodniczacego Rady Miasta z dnia
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[..]-11.2010r. w ktérym ten uzasadnit tres¢ uchwaty analizg skarg mieszkancow. Skarzaca
zarzucita, ze Burmistrz nie wskazat, ktdrzy mieszkancy i kiedy takie skargi sktadali, poniewaz
ona jedynie jeden raz byta wzywana do stawiennictwa w Urzedzie Miasta w sprawie skarg
mieszkancow i zlozyta stosowne wyjasnienia. ROwniez na zapytanie organu Komenda
Powiatowa Policji stwierdzita, ze nie wystepowaly i nie wystepujg zdarzenia, ktére mogtyby
skutkowac¢ koniecznoscig cofniecia skarzacej pozwolenia na sprzedaz wyrobow alkoholowych.

W odpowiedzi na skarge Rada Miasta J. wiosta o jej odrzucenie. Organ podat, ze zostat
wezwany do usuniecia naruszenia prawa, ale skarga zostata ztozona zanim ten udzielit
skarzacej odpowiedzi. Za odpowiedz nie mozna bowiem uznac pisma Przewodniczgcego
Rady Miasta z dnia [..].11.2010r., gdyz Rada w sprawie skargi nie podjeta wéwczas uchwaly.
Skoro Rada nie podjeta formalnej uchwaty to w sprawie wniesienia skargi winien mie¢
zastosowanie 60-cio dniowy termin z art. 53 82 p.p.s.a. Skoro skarzgca wniosta skarge przed
uptywem tego terminu to jako przedwczesng nalezy jg w ocenie organu odrzucié.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastepuje:
Skarga jest zasadna w czesci, dotyczacej 84 uchwaly.

Na podstawie art.1 81-82 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo 0 ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz.U. 2002,.nr 153, poz. 1269) i art. 3 81 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2002r., nr 153, poz.1270, ze
zm.; dalej "p.p.s.a.") sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole
dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem stosujac srodki
okreslone w ustawie p.p.s.a. Kontrola ta obejmuje takze orzekanie w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organdw jednostek samorzadu terytorialnego. Sad orzeka w granicach
sprawy nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawg
prawng (art.134 81 p.p.s.a.). Uwzgledniajgc skarge na uchwate stwierdza niewaznosc¢ tej
uchwaty w catosci lub w czesci albo stwierdza, ze zostata wydana z naruszeniem prawa, jezeli
przepis szczegoblny wytacza stwierdzenie ich niewaznosci (art.147 81 p.p.s.a.). Ocena
dziatalnosci organéw administracji publicznej polega na zbadaniu, czy organy administracji
publicznej w toku rozpoznawania sprawy nie naruszyly prawa i czy skala ewentualnego
naruszenia przepiséw postepowania uzasadnia zastosowanie srodkéw z art. 145-149 p.p.s.a.

Podmioty legitymowane do wniesienia skargi oraz tryb wnoszenia skargi okreslajg przepisy art.
50, art. 52 i art. 53 p.p.s.a. W przypadkach, o ktérych mowa w art. 52 § 3i 4 p.p.s.a, skarge
wnosi sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usuniecia
naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, w terminie 60 dni od
dnia wniesienia wezwania o0 usuniecie naruszenia prawa. Skarge jednak wniesiono w trybie
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.2001, nr 142, poz.1591, z
p6zn. zm.; dalej "u.s.g."). Zgodnie z art.101 ust. 1 u.s.g. kazdy, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaly naruszone uchwalg podjeta przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji publicznej, moze - po bezskutecznym wezwaniu do usuniecia naruszenia -
zaskarzy¢ uchwate do sgdu administracyjnego. W sprawie wezwania do usuniecia naruszenia
stosuje sie przepisy o terminach zatatwiania spraw w postepowaniu administracyjnym (art.101
83 u.s.g.). Zarazem art. 102a u.s.g. stanowi, ze w sprawach, o ktérych mowa w niniejszym
rozdziale [10 u.s.g.], nie stosuje sie przepiséw art. 52 83 i 4 p.p.s.a.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 kwietnia
2007r., sygn. akt Il OPS 2/2007, przyjeto, ze przepis art. 53 82 p.p.s.a. [...] ma zastosowanie
do skargi wnoszonej do sgdu administracyjnego na podstawie art. 101 ust.1 u.s.g. [...] oraz ze
skarga na podstawie art. 101 ust.1 u.s.g. [...] jest wniesiona po bezskutecznym wezwaniu
organu do usunigecia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia takze woéwczas, gdy
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skarge wniesiono w terminie 60 dni od dnia wezwania przed uptywem terminu zatatwienia
wezwania (art.35 83 k.p.a. w zw. z art. 101 ust. 3 u.s.g. [...]), jezeli organ nie uwzglednit
wezwania. Juz z dniem wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa rozpoczyna bieg
termin 60 dni do wniesienia skargi, mimo ze sprawa udzielenia odpowiedzi na to wezwanie jest
otwarta. W okresie biegu terminu organ moze udzieli¢ odpowiedzi na wezwanie i w takim
przypadku dalszy bieg tego terminu staje sie bezprzedmiotowy, poniewaz od dnia doreczenia
odpowiedzi rozpoczyna bieg termin 30 dni od dnia doreczenia odwotania. Jezeli natomiast w
tym okresie organ nie udzielit odpowiedzi na wezwanie, to nieprzerwanie biegnie termin 60 dni,
liczony od dnia wniesienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa. Nawet jezeli w dniu
wnoszenia skargi nie byla rozstrzygnieta kwestia, czy wezwanie zostanie, czy nie zostanie
uwzglednione, to jezeli w ostatecznym rezultacie wezwanie to nie zostato uwzglednione,
skarga jest wniesiona z dopetnieniem warunku w postaci bezskutecznosci wezwania.

Z mocy art. 269 81 p.p.s.a. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Rzeszowie jest zwigzany tym
stanowiskiem i je podziela.

Skarzona uchwata dotyczy zagadnienia dni i godzin otwierania oraz zamykania placéwek
handlu detalicznego, zaktadéw gastronomicznych i zaktadéw ustugowych dla ludnosci.
Podstawg prawng podjetej uchwaly, stanowigcej akt prawa miejscowego, jest art. XIl ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. Przepisy wprowadzajace Kodeks pracy (Dz.U.1974, nr 24, poz.142,
ze zm.; dalej "p.w.k.p.") ktéry stanowi, ze "Dni i godziny otwierania oraz zamykania placéwek
handlu detalicznego, zakladéw gastronomicznych i zaktadéw ustugowych dla ludnosci okresla
gmina". Zarazem art. 40 ust.1 u.s.g. podaje, ze na podstawie upowaznien ustawowych gminie
przystuguje prawo stanowienia aktéw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
Akty te ustanawia rada gminy w formie uchwaly. Warunkiem wejscia uchwaly, bedacej aktem
prawa miejscowego, w zycie jest jej prawidiowe ogtoszenie (art. 42 u.s.g.). Natomiast art. 14
u.s.g. stanowi, ze chwaly rady gminy zapadajg zwyktg wiekszoscig gtoséw w obecnosci co
najmniej potowy ustawowego skladu rady, w glosowaniu jawnym, chyba ze ustawa stanowi
inaczej.

Powyzsze uregulowanie jest dopetnieniem regulacji zawartej w art. 87 ust.2 ustawy z dnia 2
kwietnia 1997 r. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 1997, nr 78, poz.483, ze zm.). Z
art. 94 Konstytucji wynika, ze organy samorzadu terytorialnego, na podstawie i w granicach
upowaznieh zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujgce na
obszarze dziatania tych organéw. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. Takg ustawg jest powotana u.s.g.

Sad stwierdza, ze skarga jest dopuszczalna, a skarzaca jest legitymowana czynnie do jej
wniesienia; w sposob prawidtowy wyczerpano tryb okreslony w u.s.g. oraz p.p.s.a. Skarzaca
wezwala organ do usuniecia naruszenia uprawnienia w dniu [..] listopada 2010r., a skarge
whniosta juz w dniu [..] listopada 2010r., ale miato to miejsce przed uptywem terminu 60 dni od
dnia wezwania. Zarazem Rada Miasta nie udzielita skarzgacej do dnia przestania skargi do
Sadu odpowiedzi mimo, ze od dnia wniesienia wezwania uptynat juz termin do zatatwienia tego
wezwania. Tym samym spetniony zostat warunek dopuszczalnosci skargi w postaci
bezskutecznosci wezwania organu. Skazona uchwala narusza uprawnienie skarzacej
zwigzane z prowadzong przez nig dziatalnoscig gospodarczg, z uwagi na ograniczenie co do
godzin otwarcia placowek handlowych w relacji do obecnie istniejgcego braku takiego
ograniczenia. Wprowadzone ograniczenie bedzie obligowato skarzacg do ograniczenia godzin
otwarcia swojej placowki handlowej zgodnie z wymogami uchwaty, podczas gdy obecnie
prowadzi jg catodobowo. Nie swiadczy to wylgcznie o interesie faktycznym, ale ograniczajac
wolnos¢ gospodarczg wplywa takze na sfere prawna.

Uchwata podjeta zostata przez Rade Miasta zgodnie z art. 14 i art. 41 ust. 1 w zw. z art. 40 ust.
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1 u.s.g. W swej tresci ma ona charakter aktu generalnego i abstrakcyjnego, odnosi sie do
wszystkich wymienionych w niej placowek dziatajacych tak obecnie jak i bedgacych powstawaé
dopiero w przysztosci. Bez znaczenia prawnego pozostaje okolicznos¢, ze skarzaca jest
jedynym podmiotem, ktéry prowadzi dziatalnos¢ catodobowa i przez to uchwata praktycznie
dotyczy wylacznie skarzacej.

Uchwata w 81 odnosi sie do placowek handlu detalicznego i stanowi, ze moga by¢ one
otwierane i zamykane w kazdy dzien tygodnia od godziny 6.00 do 22.00. Tres¢ 82 ma
zastosowanie do zaktadow gastronomicznych i zaktadow ustugowych, ktére moga byc¢
otwierane i zamykane w kazdy dzieh tygodnia od godziny 6.00 do 02.00 dnia nastepnego. W
83 przewidziano wytgczenia ograniczen godzinowych wobec: stacji paliwowych, hoteli, moteli,
zaktadow pogrzebowych czynnych catg dobe. Natomiast w 84 uchwalono, ze "ustalone
godziny otwarcia i zamykania wszystkich zakladéw gastronomicznych i ustugowych nie
obowigzujg w dniach, w ktérych organizowane sg dancingi, dyskoteki oraz imprezy
zamkniete". Wykonanie uchwaty powierzono Burmistrzowi Miasta J.; uchwate opublikowano w
Wojewddzkim Dzienniku Urzedowym.

Uchwala nie narusza wskazanych przez skarzaca przepiséw art. 20, art. 22 i art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Jest ona aktem prawa miejscowego wydanym na podstawie delegacji zawartej
w art. XIl p.w.k.p. i w jej granicach, jak tego wymaga art. 94 Konstytucji. Rada Miasta nie
naduzyta przyznanych jej kompetenc;ji i nie okreslita godzin otwarcia i zamykania placowek w
sposob, ktéry wytaczyt lub w sposéb zasadniczy ograniczyt prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej. Art. Xll p.w.k.p., stanowigcy samodzielng podstawe dla uchwaly, jest zarazem
przepisem, o ktérym jest mowa w art. 22 Konstytucji. Przepis ten dopuszcza ograniczenie
wolno$ci dziatalnosci gospodarczej, ale tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny
interes publiczny.

Prowadzenie dziatalnosci gospodarczej nie jest niczym nieograniczone (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 8.04.1998r., K.10/97). Bez znaczenia pozostaje okolicznosc daty
uchwalenia kwestionowanego przepisu; fakt, ze metryka tego przepisu pochodzi z 1974r.
oznacza tylko tyle, ze od dnia wejscia w zycie obecnie obowigzujacej Konstytucji RP, majac na
wzgledzie zasade zawartg w art. 7 i art. 8 ust. 2 Konstytucji, organy stanowigce przepisy prawa
miejscowego sg zobligowane do uwzgledniania wartosci konstytucyjnych zawartych w
Konstytucji RP. Niewatpliwie skarzona uchwata wprowadza ograniczenie w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej, jednakze ograniczenie to nie narusza zasady wolnosci (swobody)
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, gdyz odnosi sie do pewnej grupy podmiotow, a nie
tylko samej skarzacej. Z art.20 Konstytucji wynika, ze w Rzeczpospolitej Polskiej powinna
funkcjonowac¢ spoteczna gospodarka rynkowa oparta na wartosciach wskazanych w tym
przepisie, w tym wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Trybunat Konstytucyjny wypowiadajac sie
w materii ograniczania dziatalnosci gospodarczej wskazywat, ze normowanie praw i wolnosci
ekonomicznych moze zosta¢ pozostawione dla regulacji wykonawczej, przy czym zastrzegat,
ze to ustawa musi okreslac¢ zasadnicze elementy regulacji prawnej i nie mozna owych
elementow zasadniczych pozostawia¢ do okreslenia w akcie wykonawczym (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10.04.2001r., sygn. akt U. 7/2000). Przypomnienia wymaga,
ze akt prawa miejscowego jest aktem wykonawczym. Upowaznienie do jego wydania moze
by¢ takze blankietowe, a nie koniecznie musi by¢ szczegdtowe, jak to ma miejsca w przypadku
okreslonym w art. 92 ust.1 Konstytucji co do rozporzadzen. W orzecznictwie zasadnie
wskazuje sie, ze okreslanie dni i godzin otwierania oraz zamykania placowek jest zadaniem
whasnym gmin, ktore miesci sie w kategorii zadan publicznych stuzacych zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzadowej (art. 166 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok NSA z 17.11.2009r., II
GSK 207/2009). Wspolnoty tej nie mozna oczywiscie utozsamia¢ wytacznie z osobami
prowadzacymi dziatalno$¢ gospodarcza, lecz obejmuje ona takze klientéw, konsumentéw oraz
osoby, ktére nie korzystajg z ustug takich placéwek, ale z jakich$ wzgledow pozostajg w
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obszarze ich oddziatywania. Na gminie cigzy obowigzek rozwazenia i wywazenia intereséw
wszystkich grup spotecznych tworzgacych wspdélnote samorzadowg z uwzglednieniem
warunkow miejscowych oraz praw innych podmiotéw niz prowadzgcych dziatalnosé
gospodarcza. Ocena ta musi by¢ kompleksowa i niedyskryminacyjna.

Natomiast uchwata Rady Miasta J. w 84 narusza art.32 ust.1 i ust. 2 Konstytucji oraz art.6
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. 2010 r., nr 220,
poz. 1447, ze zm.) w zakresie sposobu réznicowania prawa do calodobowego prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Uzaleznienie tego prawa od charakteru placowki (dotyczy tylko
zaktaddéw gastronomicznych i ustugowych, pomijajac handlowe) i zdarzen wymienionych w
przepisie, tj. dni organizowania dancingow, dyskotek i imprez zamknietych jest nieczytelne i
nieprecyzyjne.

Niezrozumiate jest wprowadzenie wytgczen (przywilejow) zawartych w 84 uchwaty. W
szczegoblnosci, ze nie potaczono zdarzen w nim wymienionych z koniecznoscig odbywania ich
np. na terenie tych zaktadéw, co w konsekwencji prowadzi do tego, ze odbywanie sie
jakiejkolwiek imprezy zamknietej czy dyskoteki lub dancingu, w jakimkolwiek miejscu i przez
kogokolwiek zorganizowanej musiatoby prowadzi¢ do zmiany godzin otwarcia wszystkich
zaktadow. Taki skutek wynikatby ze zorganizowania prywatnej imprezy zamknietej, nie
przeznaczonej dla publicznosci. Tym samym nie zrozumiate jest, dlaczego w takich dniach i
przy takich zdarzeniach dziatalnos¢ moga prowadzi¢ wszystkie zaktady gastronomiczne i
ustugowe, a nie moga podobnej dziatalnosci prowadzi¢ placéwki handlu detalicznego. Uchwata
nie zawiera w tym zakresie zadnego uzasadnienia (w ogole podijeto jg bez uzasadnienia) i
niemozliwym jest dokonanie oceny kryteriow i wzgledow, jakimi kierowata sie Rada Miasta
przy tworzeniu przepisu takiej tresci. Tres¢ te nie spetnia warunkéw wynikajacych z
konstytucyjnej zasady rownosci, gdyz réznicuje sytuacje prawng podmiotow prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg na tym samym obszarze bez uzasadnionego powodu i w oparciu o
niejasne i nieczytelne kryteria. Zastosowane kryteria umozliwiajgce catodobowe prowadzenie
dziatalno$ci gospodarczej majg w istocie charakter dyskryminujacy i nie mozna im przypisac
uzasadnionego charakteru, naruszajg wiec zasade sprawiedliwosci spoteczne;.

Rada Miasta moze r6znicowaé godziny otwarcia, jednak wybor kryteriéw réznicujgcych
sytuacje podmiotéw podobnych nie moze by¢ dowolny. Skoro wedtug tresci uchwaly istnieje
mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej catodobowo ( 84 - "ustalone godziny
otwarcia i zamykania wszystkich zaktadéw gastronomicznych i ustugowych nie obowigzujg w
dniach ...") to przyznany przywilej powinien obejmowac¢ wszystkie podmioty charakteryzujace
sie dang wspdlng cechg istotng z punktu widzenia konkretnej regulacji prawnej. Wszelkie
odstepstwa od zakazu réznicowania podmiotéw podobnych musza miescic¢ sie w granicach
wyznaczonych przez kryteria dopuszczalnego i pozostajgcego w proporcji do zatozeh
konkretnej regulacji réznicowania tychze podmiotéw. Pozbawione uzasadnienia roznicowanie
placéwek handlu detalicznego i zaktaddéw gastronomicznych, ktérych dziatalnos¢ pod
wzgledem przedmiotowym (tresci) jest bardzo do siebie podobna narusza konstytucyjng
zasade rownosci, a takze pozostaje w sprzecznosci z zasadg zawartg w art. 6 ust.1 u.s.d.g.

W tym stanie rzeczy Sad uznat, ze tre$¢ 84 uchwaty narusza art. 32 Konstytucji RP w zakresie,
w jakim faworyzuje zaktady gastronomiczne i ustugowe oraz pozostaje w sprzecznosci z
zasadami poprawnej legislacji. Z tych wzgleddéw na podstawie art. 147 81 p.p.s.a. Sad
stwierdzit niewaznos¢ uchwaty w zakresie jej 84. Skutkiem zapadtego orzeczenia bedzie
obowigzywanie uchwaty o tresci z niej wynikajacej, z wytaczeniem przywileju zawartego
dotychczas w jej 84.

Natomiast majgc na wzgledzie, ze tre$¢ pozostatych przepiséw uchwaly nie narusza prawa,
gdyz Gmina nie naduzyfa swoich kompetencji uchwatodawczych i nie naruszyta prawa przy ich
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uchwalaniu, na podstawie art. 151 p.p.s.a. Sad skarge oddalit.

Na podstawie art. 152 p.p.s.a. Sad orzekt, ze zaskarzona uchwata nie podlega wykonaniu w
zakresie stwierdzonej niewaznosci, tj. w zakresie 84 uchwaty.

O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 i 206 p.p.s.a.
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