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Data orzeczenia 2010-11-29

Data wptywu 2010-04-07

Sad Naczelny Sad Administracyjny
Sedziowie Anna tuczaj

Irena Kaminska

Izabella Kulig - Maciszewska /sprawozdawca/
Jacek Chlebny

Jerzy Bujko

Roman Hauser /przewodniczacy/
Wiodzimierz Ryms /sprawozdawca/

Symbol z opisem 6144 Szkoty i placéwki oswiatowo-wychowawcze
Hasta tematyczne Oswiata
Tresé wyniku Podjeto uchwate

Powotane przepisy Dz.U. 2004 nr 256 poz 2572; art. 59 ust. 1; Ustawa z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie
oswiaty - tekst jednolity
Dz.U. 2001 nr 79 poz 854, art. 19 ust. 2; Ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych - tekst jednolity
Dz.U. 2002 nr 153 poz 1270; art. 15 § 1 pkt 2 w zw. z art. 264 § 2; Ustawa z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Tezy
Uchwata o zamiarze likwidacji szkoty i uchwata o likwidacji szkoty, podjete na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572
ze zm.), sg aktami prawnymi podejmowanymi w sprawie objetej opiniowaniem przez
odpowiednie wladze statutowe zwigzku zawodowego stosownie do przepisu art. 19 ust. 2
ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze
zm.), z tym ze przedstawienie do zaopiniowania projektu jednej z nich oznacza dopetnienie
obowiagzku, o ktbrym mowa w art. 19 ust. 2.

Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w skladzie : Przewodniczacy: Roman Hauser Sedziowie NSA:
Izabella Kulig-Maciszewska (sprawozdawca) Wiodzimierz Ryms (wspotsprawozdawca) Jerzy
Bujko Jacek Chlebny Irena Kaminska Anna tuczaj Protokolant: asystent sedziego Iwona
Scieszka z udziatlem Prokuratora Prokuratury Generalnej Anny Podsiadio po rozpoznaniu na
posiedzeniu jawnym w Izbie Og6lnoadministracyjnej w dniu 29 listopada 2010 r., wniosku
Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego o podjecie przez skfad siedmiu sedziéw
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 15 8§ 1 pkt 2 w zwigzku z art. 264 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.), uchwaty majacej na celu wyjasnienie przepiséw prawnych,
ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych: "Czy
uchwata o likwidacji (lub o zamiarze likwidacji) szkoty podjeta na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze
zm.) jest aktem prawnym, ktérego projekt podlega zaopiniowaniu przez odpowiednie wtadze
statutowe zwigzku zawodowego stosownie do przepisu art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. Nr 55, poz. 234 ze zm.)?" podjat nastepujgcqg uchwate: Uchwata o
zamiarze likwidacji szkoty i uchwata o likwidacji szkoly, podjete na podstawie art. 59 ust. 1
ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r., Nr 256, poz. 2572 ze
zm.), sg aktami prawnymi podejmowanymi w sprawie objetej opiniowaniem przez odpowiednie
wladze statutowe zwigzku zawodowego stosownie do przepisu art. 19 ust. 2 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz.U. z 2001 r., Nr 79, poz. 854 ze zm.), z tym ze
przedstawienie do zaopiniowania projektu jednej z nich oznacza dopetnienie obowigzku, o
ktérym mowa w art. 19 ust. 2.

Uzasadnienie
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Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego wnioskiem z dnia 25 marca 2010 r., na podstawie
art. 36 8§ 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz.U.
Nr 153, poz. 1269 ze zm.) oraz na podstawie art. 264 8§ 2 w zwigzku z art. 15 8§ 1 pkt 2 ustawy
Z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr
153, poz. 1270 ze zm.), wystapit o podjecie uchwaly w sktadzie siedmiu sedziow Naczelnego
Sadu Administracyjnego wyjasniajgcej zagadnienie prawne: "Czy uchwata o likwidacji (lub o
zamiarze likwidacji) szkoly podjeta na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o0 systemie oswiaty (Dz.U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) jest aktem prawnym, ktérego
projekt podlega zaopiniowaniu przez odpowiednie wladze statutowe zwigzku zawodowego
stosownie do przepisu art. 19 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych (Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.)?"

W uzasadnieniu wniosku Prezes Naczelnego Sgdu Administracyjnego wskazat, ze
przedstawiony problem sprowadza sie do kwalifikacji uchwaty jednostki samorzadu
terytorialnego, podejmowanej w zwigzku z likwidowaniem szkoty, jako "aktu prawnego”, o
ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych. W niektorych wyrokach
wskazanych we wniosku Naczelny Sad Administracyjny, wychodzac z zatozenia, ze akt taki
jest aktem indywidualnym uwazat, ze nie podpada on pod pojecie "aktu prawnego" w
rozumieniu wskazanego przepisu. W wyrokach tych Sad przyjmowat, ze przez pojecie "aktu
prawnego" nalezy rozumie¢ akt zawierajgcy normy generalne (skierowane do nieoznaczonego
adresata) i abstrakcyjne (wskazujgce powtarzalny sposéb zachowania sie adresatow), ktorych
to cech nie posiada uchwata o likwidacji (zamiarze) szkoty. W innych wyrokach wskazanych
we wniosku NSA uznat, ze tego rodzaju akty nalezg do aktow prawnych, o ktérych mowa w
ustawie o zwigzkach zawodowych, nie przywigzujac wagi do kwestii wystepowania w nim cech
abstrakcyjnosci i generalnosci.

Stanowisko sgddw administracyjnych, w mysl| ktérego "akt prawny", o ktérym mowa w art. 19
ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, to akt normatywny zawierajacy normy abstrakcyjne i
generalne, przyjmowano od 2005 r., kiedy to Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 7
grudnia 2005 r., sygn. akt Il OSK 332/05 stwierdzit, Zze chociaz okreslenie "prawny” oznacza
"oparty na prawie", "majgcy umocowanie prawne", to przyjecie tak szerokiej definicji aktu
prawnego "jako kazdego opartego na prawie aktu organéw administracji publicznej,
niezaleznie od jego charakteru, za wyjatkiem indywidualnych aktéw administracyjnych -
prowadzi do zatarcia réznic miedzy prawnymi formami dziatania organ6w administracji i czyni
to pojecie nieuzytecznym. [...] Nie cata dziatalnos¢ uchwatodawcza gminy jest objeta
obowigzkiem wspotdziatania ze zwigzkami zawodowymi w formie opiniowania zatozen i
projektéw aktéw prawnych; obowigzek ten nie obejmuje spraw zatatwianych w drodze
indywidualnych aktéw organizacyjnych."”

Podobnie uznat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 grudnia 2005 r., sygn. akt II
OSK 333/05, podkreslajac, ze jezeli uchwata rady powiatu jest jako taka aktem prawnym
indywidualnym, to nie miata do niej zastosowania regulacja art. 19 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych.

Powyzsze wyroki dotyczyty uchwat o likwidacji lub przeksztatceniu zaktadéw budzetowych i nie
odnosity sie do kwestii charakteru uchwaty o zamiarze likwidacji takich zaktadow.
Przyjmowano jednak, ze jezeli uchwala o likwidacji (przeksztatceniu) zaktadu nie ma przymiotu
"aktu prawnegao", w rozumieniu ustawy o zwigzkach zawodowych, to tym bardziej nie
przystuguje on uchwale o zamiarze podjecia takiej czynnosci. Stanowisko to odnosito sie
réwniez do kwalifikacji prawnej uchwaty o likwidacji lub zamiarze likwidacji szkoty.

W wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r., sygn. akt | OSK 807/09 przyjeto, ze uchwaly
dotyczgce tworzenia lub likwidacji samorzadowych jednostek budzetowych nie sg aktami
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prawnymi i naleza do indywidualnych aktéw organizacyjnych, wobec tego do uchwaty rady
gminy o zamiarze likwidacji szkoty nie ma zastosowania art. 19 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych. Wedtug tego stanowiska uchwata o zamiarze likwidacji szkoty jest uchwatg
intencyjng (art. 59 ust. 1 zd. drugie ustawy o0 systemie oswiaty); nie zmienia per se ani statusu
placéwki, ani tez nie rozstrzyga o nawigzaniu, zmianie lub rozwigzaniu jakiegokolwiek
stosunku prawnego o0s6b zwigzanych z tg placoéwkg (uczniéw, nauczycieli, dyrektora). Jedynie
komunikuje, ze w przysztosci moze dojs¢ do wydania odrebnej uchwaly o likwidacji szkoty na
podstawie art. 59 ust. 1 zd. pierwsze ustawy o systemie oswiaty. Uchwata o zamiarze likwidacji
szkoly jest wiec aktem indywidualnym, wskazuje, ze konkretna, oznaczona z nazwy i siedziby
szkota, moze ulec w przysztosci likwidacji. Uchwata o zamiarze zlikwidowania szkoty
rozstrzyga zatem sprawe ze sfery wewnetrznej organizacji jednostki systemu oswiaty; nie jest
skierowana do og6tu mieszkancow gminy, jak ma to miejsce w przypadku aktow prawa
miejscowego oraz nie tworzy dla nikogo zadnej reguly postepowania. Poniewaz uchwata o
zamiarze likwidacji szkoty nie jest "aktem prawnym", o jakim mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o
zwigzkach zawodowych, lecz aktem indywidualnym, dlatego nie istniat po stronie organu
gminy obowigzek opiniowania okreslony w przepisie art. 19 ust. 2 tej ustawy.

Podobne stanowisko zajat Naczelny Sgad Administracyjny w wyroku z dnia 27 pazdziernika
2009 r., sygn. akt | OSK 808/09, a takze WSA w Gliwicach w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2009 r., sygn. akt IV SA/GI 316/09 i w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt IV SA/GI
545/09 oraz WSA w Krakowie w wyroku z dnia 28 sierpnia 2006 r., sygn. akt 11l SA/Kr 418/06.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 26 czerwca 2008 r., sygn. akt Il
SA/OI 264/08 rozwazajgc to zagadnienie zwrdcit uwage na réznice w charakterze prawnym
uchwaty o zamiarze likwidacji szkoty oraz uchwaty o likwidacji szkoty. Zwrocit uwage na fakt,
ze uchwata o zamiarze likwidacji szkoty ma charakter aktu, ktéry uzewnetrznia jedynie zamiar
rady odnosnie likwidacji szkotly i stanowi forme informacji wtasciwych podmiotéw o takim
zamiarze. Taka uchwata nie rozstrzyga jeszcze o dalszym istnieniu szkoty, a zatem trudno
uznac¢ za racjonalne, aby na tym etapie byta konieczna obrona intereséw pracowniczych - a
temu stuzy opiniowanie projektéw aktéw prawnych przez zwigzki zawodowe, skoro nie jest
jeszcze pewne, czy wszczeta procedura w ogéle doprowadzi do likwidacji szkoty, a tym
samym likwidacji miejsc pracy. Doprowadzitoby to do uzyskania przez zwigzki zawodowe
uprawnien wiekszych niz lezace w gestii kuratora oswiaty, od ktérego opinii w ogéle
uzalezniona jest mozliwos¢ likwidacji szkoty. Organizacja zwigzkowa nie tylko bowiem
mogtaby sie wypowiadaé dwukrotnie, ale tez wyrazataby swojg opinie jeszcze przed
przedstawieniem stanowiska przez kuratora o$wiaty, gdyz ten ostatni wyraza swojg opinie
dopiero po zawiadomieniu go o zamiarze likwidacji szkoty. W tej sytuacji w ocenie skiadu
orzekajgcego, opinia powinna by¢ wyrazona dopiero na etapie projektu uchwaty o likwidacji
szkoly, a nie uchwaty o zamiarze likwidacji szkoty.

Odmienne stanowisko w orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego wynikato z
wyroku z dnia 28 lipca 2005 r., sygn. akt OSK 1827/04, w ktérym Sad stwierdzit, ze nie ma
uzasadnionych powodéw by przyjmowac, ze akty prawne dotyczace tworzenia,
przeksztalcenia i likwidacji publicznego zaktadu opieki zdrowotnej wydawane przez jednostki
samorzadu terytorialnego nie sg aktami normatywnymi i nie bedg podlegaty ogtoszeniu jako
akty prawa miejscowego. Ustawodawca uznatl bowiem, ze sg to donioste sprawy dotykajace
nieokreslonego blizej kregu 0s6b i wymagajg stosownej rangi aktu prawnego.

Przenoszac powyzsze stanowisko na grunt spraw dotyczacych likwidacji szkét i innych
placéwek oswiatowych NSA w wyroku z dnia 30 listopada 2007 r., sygn. akt | OSK 1282/07
uznat, ze uchwata o zamiarze likwidacji placéwki kulturalno-o$wiatowej miesci sie w pojeciu
aktu prawnego, o ktérym mowa w ustawie 0 zwigzkach zawodowych. Uchylenie sie zatem
organu samorzadu terytorialnego od zasiegniecia opinii zwigzku zawodowego o projekcie aktu
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prawnego odnoszacego sie do dziatalnosci zwigzku zawodowego stanowi naruszenie prawa
dajace podstawe do podjecia przez organ nadzoru rozstrzygniecia stwierdzajgcego
niewaznos¢ uchwaty.

Podobne stanowisko wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 3 marca 2009
r., sygn. akt | OSK 1402/08 i z dnia 9 listopada 2009 r., sygn. akt | OSK 606/09 oraz
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 19 marca 2009 r., sygn. akt IV
SA/Po 398/08.

Obok opisanych wyzej dwoch przeciwstawnych pogladow, ktére zarysowaty sie w
orzecznictwie sgdéw administracyjnych, wyrazono takze stanowisko, jak dotad tylko w
orzecznictwie wojewodzkich sagdéw administracyjnych, wedtug ktérego charakteru "aktu
prawnego", o ktébrym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, nie ma uchwata
0 zamiarze likwidacji szkoty, natomiast ma taki charakter uchwata o likwidacji szkoty.
Powyzszy poglad uzasadnia to, ze skutek takiej uchwaly rozcigga sie nie tylko na pracownikow
i uczniow likwidowanej szkoty, ale posrednio réwniez na rodzicow, inne szkoty oraz strukture
systemu szkolnictwa w rejonie. Ponadto, biorgc pod uwage cele dziatania zwigzkéw
zawodowych, tj. ochrona praw, interesow zawodowych i socjalnych ludzi pracy, ich godnosci,
intereséw materialnych i moralnych, zbiorowych i indywidualnych, ale takze szeroki zakres
Znaczenia terminu "akt prawny”, mozna uznaé¢ za prawidtowe rozciggniecie jego znaczenia
réwniez na uchwalty o likwidacji. Trudno znalez¢ takie uzasadnienie dla uchwaty o zamiarze
likwidacji szkoty, bowiem sama z siebie nie powoduje zadnych konsekwencji prawnych, oprécz
tego, ze mozliwe staje sie wszczecie procedury w sprawie likwidacji szkoty, czyli w sprawie, w
ktérej uchwata dopiero moze — ale nie musi — zosta¢ podjeta w przysziosci.

W doktrynie prawniczej wyrazono stanowisko negujgce obowigzek konsultacji tego rodzaju
aktéw ze zwigzkami zawodowymi. Zdaniem K. Barana, "nalezy odwotac¢ sie do regulacji
przyjetej w art. 87 Konstytucji RP. Ow przepis statuuje, ze zrédtami powszechnie
obowigzujacego prawa sg: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz
rozporzadzenia. W kontekscie normatywnym nie nasuwa watpliwosci, ze zwigzkowej
procedurze opiniodawczej winny zosta¢ poddane zatozenia i projekty ustaw oraz
rozporzadzen. Konsultacji podlegaja [...] akty prawa miejscowego o charakterze og6inym. W
tym kontekscie warto przytoczy¢ poglad sformutowany przez NSA, iz uchwata rady gminy o
utworzeniu, likwidacji, przeksztatceniu zaktadu budzetowego jako indywidualny akt
organizacyjny nie podlega konsultacji. Dotyczy on bowiem bezposrednio praw i intereséw
pracownikéw w nim zatrudnionych."

Prezes NSA zwrdcit uwage na kolejne zmiany sformutowan zawartych w art. 19 ust. 1 ustawy
0 zwigzkach zawodowych. Zanim pojawit sie w tym przepisie termin "akt prawny", omawiany
przepis brzmiat nastepujgco: "Ogdlnokrajowa organizacja miedzyzwigzkowa, a takze
ogolnokrajowy zwigzek zawodowy reprezentatywny dla pracownikdw wiekszosci zaktadow
pracy maja prawo opiniowania zatozen i projektéw ustaw oraz aktéw wykonawczych do tych
ustaw w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych." Wczesniejsze brzmienie
dotyczyto wobec tego tylko ustaw, rozporzgdzen oraz aktéw prawa miejscowego o charakterze
wykonawczym. Wprowadzenie duzo szerszego pojecia "akt prawny" oznacza zamiar
rozciggniecia opiniowania rébwniez na inne akty, niz akty o charakterze powszechnie
obowigzujgacym. W Swietle przedstawionej wyzej definicji aktu prawnego, mozna stang¢ na
stanowisku, ze uchwata o likwidacji szkoty, chociaz nie posiada norm abstrakcyjnych i
generalnych, dotyczy bowiem konkretnie wskazanych adresatéw oraz ulega skonsumowaniu
po jednorazowym spetnieniu dyspozycji w niej zawartych, jest takim aktem, gdyz zawiera
okreslone normy postepowania (okresla szkote, ktéra ma obowiazek przeja¢ likwidowany
obwod, naktada obowiazki zwigzane z przechowywaniem dokumentaciji zlikwidowanej szkoty,
okresla, kto przejmuje majatek i zobowigzania zlikwidowanej szkoty, organ zobowigzany do
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wykonania uchwaly itp.). W tym rozumieniu aktem prawnym nie bedzie uchwata o zamiarze
likwidacji szkoty, ktéra ma charakter czysto informacyjny. Akt likwidacji szkoty wywotuje skutek
prawny, natomiast czynnos¢ zawiadomienia jest czynnoscig materialno — techniczng, nie
wywotujacg bezposrednio skutkdéw prawnych, a w procesie likwidacji jest czynnoscia, ktorej
podjecie warunkuje prawidtowos¢ aktu likwidacji szkoly. Jezeli zatem za "akt prawny" uznaé
akt wywotujacy skutki prawne, poprzez normy okreslajace konkretne powinnosci, wéwczas
uchwala o likwidacji szkoty, w przeciwienstwie do uchwaty o zamiarze jej likwidacji, mogtaby
by¢ za taki akt uznana.

Prokurator Prokuratury Generalnej wnidst o podjecie nastepujacej uchwaty: uchwata o
likwidacji (lub zamiarze likwidacji) szkoly podjeta na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 7
wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty nie jest aktem prawnym, ktérego projekt podlega
zaopiniowaniu przez odpowiednie wladze statutowe zwigzku zawodowego stosownie do
przepisu art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie siedmiu sedzidw zwazyt, co nastepuje:

Charakter uchwaly o likwidacji (lub zamiarze likwidacji) szkoty podjetej na podstawie art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty budzi wiele watpliwosci
prowadzacych do istotnych rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym, ktére dotyczg zaréwno
charakteru takich uchwat, jak i zakresu kompetencji opiniodawczych zwigzkéw zawodowych,
co zostato wykazane we wniosku Prezesa NSA

W odniesieniu do aktéw prawa miejscowego Konstytucja RP w art. 94 nie okresla szczeg6towo
ich stanowienia, wskazuje jedynie, ze sg one wydawane na podstawie i w granicach prawa.
Zroznicowane podstawy prawne podejmowania przez organy samorzadu terytorialnego uchwat
od dawna sg zrédtem sporéw w doktrynie, w praktyce organéw nadzoru i w orzecznictwie
sgdowym, co do charakteru poszczegolnych aktéw, a zwtaszcza co do tego, czy majg
charakter normatywny czy tez nie, czy sg aktami o charakterze generalnym i abstrakcyjnym
czy tez aktami o charakterze indywidualnym, czy majg charakter zewnetrzny czy tez sg aktami
o charakterze wewnetrznym. Watpliwosci te powstajg zarbwno na gruncie niejasnych i
zroznicowanych podstaw stanowienia aktéw prawa miejscowego w ustrojowych ustawach
samorzadowych, jak i na gruncie przepiséw prawa materialnego. Taka sytuacja ma miejsce w
odniesieniu do uchwat o zamiarze likwidacji szkoty i o jej likwidaciji.

Kwestie charakteru prawnego uchwat organéw samorzadu w sprawie likwidacji (utworzenia,
przeksztatcenia) samorzgdowych jednostek organizacyjnych badane sg w orzecznictwie na
réznych ptaszczyznach, w oparciu o zréznicowane podstawy prawne, ustrojowe i materialne.
Ponadto uchwaty te dotyczg jednostek organizacyjnych o bardzo roznym charakterze (m.in.
szkét, samodzielnych zaktadéw opieki zdrowotnej, zaktaddéw obstugi administracyjnej szkot,
zaktaddw gospodarki komunalnej, instytucji kultury). Skoro przepisy prawa ustrojowego hie
pozwalajg na jednoznaczne zakwalifikowanie uchwaty do okreslonej kategorii (aktow prawa
miejscowego, aktow wewnetrznych czy aktéw organizacyjnych), to wkasnie przepisy prawa
materialnego, okreslajgce zadania i kompetencje tworzonej lub likwidowanej jednostki
organizacyjnej i charakter swiadczonych przez nig ustug, najczesciej beda przesadzaty o
zaliczeniu okreslonej uchwaty do aktéw prawa miejscowego, do aktow prawa wewnetrznego
czy do innych aktow (zwtaszcza organizacyjnych). Z tych tez wzgledéw nie mozna dac¢ jedne;j
odpowiedzi w kwestii charakteru prawnego uchwat dotyczacych tworzenia i likwidacji
wszystkich rodzajéw samorzadowych jednostek organizacyjnych i dlatego tez orzecznictwo
dotyczace innych niz szkoty i placowki oswiatowe samorzadowych jednostek organizacyjnych
nie zawsze moze i powinno stanowi¢ punkt odniesienia dla oceny charakteru uchwaty o
likwidacji szkoty (o zamiarze jej likwidacji). Prowadzi to w konsekwencji do koniecznosci
badania pojecia aktu prawnego, o jakim mowa w art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 23 maja 1991
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r. o zwigzkach zawodowych, w konteks$cie przepiséw ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty oraz ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym.

W odniesieniu do aktéw podejmowanych przez organy samorzadu terytorialnego teza, iz pod
pojeciem aktoéw prawnych, o ktérych mowa w ustawie o zwigzkach zawodowych, nalezy
rozumiec tylko akty prawa miejscowego powszechnie obowigzujgce (w odniesieniu do spraw
mieszczacych sie w zakresie zadan zwigzkéw zawodowych), uzasadniana bywa wieloma
argumentami, ktérych zasadno$¢ budzi uzasadnione watpliwosci. Sg to nastepujace
argumenty: 1/ tylko do aktow prawa powszechnie obowigzujgcego opracowuje sie zatozenia i
projekty; 2/ w swietle przepiséw Konstytucji RP dotyczgacych zrédet prawa nie ma watpliwosci,
ze zwigzkowej procedurze opiniodawczej poddaje sie zatozenia i projekty ustaw i
rozporzadzen, a w przypadku aktow prawa miejscowego — tylko akty o charakterze ogélnym:;
3/ obowigzek opiniowania nie obejmuje indywidualnych aktdéw organizacyjnych; 4/ szerokie
rozumienie aktu prawnego jako kazdego aktu opartego na prawie, niezaleznie od jego
charakteru, z wyjatkiem indywidualnych aktéw administracyjnych, prowadzi do zatarcia réznic
miedzy prawnymi formami dziatania administracji; 5/ rozszerzenie zakresu opiniowania
oznhacza objecie nim, obok aktéw prawa miejscowego o charakterze wykonawczym, takze
aktow generalnych nie majacych charakteru wykonawczego; 6/ rozszerzenie zakresu
opiniowania a jednoczesnie nieobejmowanie nim uchwat nie majgcych charakteru
normatywnego znajduje oparcie w doktrynalnym podziale prawnych form dziatania
administracji; 7/ opiniowanie aktéw prawnych nie stanowi jedynej formy realizacji zadan
zwigzkow zawodowych, ustawa przewiduje bowiem takze inne szczeg6lne formy ochrony praw
pracowniczych; 8/ zakres dziatania jednostek samorzadu terytorialnego jest bardzo szeroki a
formy prawne wykonywania zadan sg zréznicowane i przybierajg posta¢ aktow o réznym
charakterze, nie tylko aktow normatywnych.

Wskazane argumenty nie mogg by¢ uznane za uzasadnione. Niektére z nich nie wyjasniajg w
wystarczajacym stopniu wyprowadzanych z nich wnioskéw. Co do zasady, uchwaty organéw
stanowigcych samorzadu terytorialnego podejmowane sg w oparciu o projekty i nie dotyczy to
tylko aktow prawa miejscowego, ale wiekszosci uchwat. Z przepisu art. 94 Konstytucji RP,
okreslajgcego jedynie podmioty stanowigce akty prawa miejscowego, ogolne zasady ich
podejmowania (na podstawie i w granicach prawa) oraz terytorialny zasieg obowigzywania, nie
mozna wyprowadzac wniosku o zakresie opiniowania przez zwigzki zawodowe takich aktow i
odnoszenia go tylko do aktow ogdélnych. Stwierdzenie, ze obowigzek zasiegania opinii
zwigzkow zawodowych nie obejmuje indywidualnych aktéw organizacyjnych, w sytuacji gdy
takie akty — bedac przeciez aktami prawnymi — mogg dotyczy¢ spraw o istotnym znaczeniu
spotecznym lub gospodarczym, takze nie moze by¢ uznane za zasadne. Podobnie nie mozna
podzieli¢ stanowiska, ktére - dla uzasadnienia nieobejmowania zakresem uprawnien zwigzkéw
zawodowych okreslonych aktéw - nawigzuje do doktrynalnego podziatu prawnych form
dziatania administracji. Tworzenie i likwidacja panstwowych lub samorzgadowych jednostek
organizacyjnych nastepuje bowiem w réznych formach, takze w formie aktéw normatywnych
(wystarczy wskazag, iz tworzenie i likwidacja publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej
nastepuje m.in. w drodze rozporzgdzen wiasciwego organu administracji rzadowej - zaréwno
rozporzadzen ministra, jak i rozporzadzen wojewoddow oraz uchwat organu samorzadu). Brak
jest podstaw do odmiennego okreslania charakteru aktu o utworzeniu lub likwidacji jednostki
organizacyjnej w zaleznosci od podmiotu, ktéry podejmuje okreslony akt i jego formy prawnej.
Rosnacy zakres zadan publicznych prowadzi do wyksztalcania nowych "mieszanych” form
prawnych ich wykonywania, nie mieszczacych sie w ramach sztywnych podziatow
doktrynalnych.

O charakterze okreslonego aktu prawnego przesadza podstawa prawna tego aktu i

regulowana przezen materia. Kategoryczne zatem stwierdzenia, ze pojecie aktu prawnego w
ustawie o zwigzkach zawodowych oznacza akt o charakterze generalnym, opierajgce sie na
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rozroznieniu ochrony zbiorowych intereséw pracowniczych od ochrony intereséw
indywidualnych, dla ktérych ustawa przewiduje inne formy ochrony oraz na wspomnianych w
tej ustawie zatozeniach, ktére — co do zasady - sg przygotowywane dla aktéw normatywnych a
nie indywidualnych, nie moga by¢, w swietle wykfadni systemowej i celowosciowej, uznane za
przekonujgce. Nie mozna przy tym uznac za zasadne twierdzenia, iz waskie rozumienie
pojecia aktéw prawnych jest jedynym mozliwym rozumieniem, bo regulacji dopuszczajgcej
ingerencje organizacji zwiazkowej w rozstrzyganie spraw indywidualnych nie mozna bytoby
uznac¢ za racjonalng. Ani z poprzedniej, ani z nowej regulacji nie wynika natomiast by
zamiarem ustawodawcy byto rozszerzenie funkcji opiniodawczych zwigzkéw zawodowych na
sprawy indywidualne rozstrzygane w trybie procedury administracyjnej, albowiem zaréwno
wykladnia systemowa, jak i celowosciowa przeczg takiej tezie. Takze okolicznos¢, ze zwigzki
zawodowe dysponujg srodkami ochrony indywidualnych intereséw pracowniczych nie wptywa
na zakres ich uprawnien opiniodawczych w odniesieniu do aktow prawnych podejmowanych
przez organy samorzadu terytorialnego, a ponadto interesy, ktére mogq by¢ naruszone w
zwigzku z likwidacjg szkoty to nie tylko interesy pracownicze.

W przepisach art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych jest mowa o zatozeniach albo
projektach aktéw prawnych, oznacza to, zgodnie z utrwalong w doktrynie i w orzecznictwie
wyktadnig literalng, ze opiniowaniu poddane by¢ mogq zatozenia uchwat, jesli takowe sg
przewidziane badz, z uwagi na takg potrzebe, projekty uchwat albo i zatozenia i projekty. Z
takiej regulacji nie wynika by pojecie aktow prawnych mozna byto sprowadza¢ do pojecia
aktow generalnych i to o charakterze normatywnym, powszechnie obowigzujacym. Przeczy
temu bowiem takze uzyte dla okreslenia zakresu funkcji opiniodawczych okreslenie "zatozenia
albo projekty aktéw prawnych", bo z natury rzeczy zatlozenia majg charakter jedynie
informacyjny, wyjasniajacy.

W pismiennictwie brak jest opracowan dotyczacych bezposrednio oceny charakteru prawnego
uchwat dotyczacych zamiaru likwidacji szkoty i uchwat o likwidacji. Cho¢, jak wskazano,
uchwata o zamiarze likwidacji szkoty nie jest aktem prawa miejscowego w klasycznym
rozumieniu tego pojecia, to jednak taka konstatacja nie przesadza jeszcze o nieposiadaniu
przez nig przymiotu aktu generalnego. W doktrynie przedstawiona zostata bowiem koncepcja
szeroko rozumianych aktow administracyjnych generalnych (W.Chréscielewski, Akt
administracyjny generalny, Wyd. UL, 1994 r.). Zdecydowana wiekszos¢ pismiennictwa,
zdaniem W.Chréscielewskiego, stoi na stanowisku mozliwosci odréznienia wsrdd aktow
generalnych takich, ktére majg charakter normatywny, oraz takich, ktére charakteru
normatywnego nie posiadajg, o réznym znaczeniu. Rzadko podziat ten wystepuje w czystej
postaci, czesto tez w jednym akcie generalnym sg zawarte normy, jak i tresci nie majgce
takiego charakteru. Zdaniem autora, akt administracyjny generalny to "wydany przez organ
administracji publicznej w znaczeniu ustrojowym lub funkcjonalnym, na podstawie przepiséw
prawa, akt o charakterze og6lnym i wkadczym, ktéry zawiera w swej tresci nowe normy prawne
lub dokonuje interpretacji norm juz wczesniej ustanowionych, a niekiedy zawiera jedynie
urzedowe informacje rzutujgce na proces stosowania prawa. Akt ten bedzie najczesciej aktem
abstrakcyjnym, nie konsumujacym sie przez jednorazowe zastosowanie, ale cecha ta nie jest
warunkiem sine qua non uznania aktu za akt generalny" (s.208-209). Cho¢ ta koncepcja nie
jest powszechnie aprobowana to jednak, na gruncie rozwazanego pytania, moze by¢
przydatna. Zwazywszy na niedookreslony krag osob, ktérych badane uchwaly dotycza, mozna
uznawac zaréwno uchwate o zamiarze likwidacji szkoty, jak i uchwate o likwidacji szkoty za akt
generalny, z tym ze pierwsza z uchwat bedzie nienormatywnym aktem generalnym a druga
aktem generalnym zawierajgcym normy, czyli normatywnym. Takie ustalenie staje sie wazne w
sytuacji, gdy w dotychczasowym orzecznictwie podstawg odmowy przyznania wiasciwym
organizacjom zwigzkowym prawa do opiniowania tych uchwat (a zwtaszcza uchwaty o
zamiarze likwidacji szkoty) bywa witasnie ich indywidualny a nie generalny charakter.
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Pojecie aktéw prawnych, ktérych zatozenia i projekty podlegajg zaopiniowaniu przez zwigzki
zawodowe, w drodze nowelizacji, zastgpito wczesniejsze postanowienie ustawy, iz organizacje
zwigzkowe "...majgq prawo do opiniowania zatozen i projektow ustaw oraz aktow
wykonawczych do tych ustaw" w zakresie objetym zadaniami zwigzkéw zawodowych. W
odniesieniu do aktéw prawa miejscowego te wczesniejsze postanowienia interpretowano jako
przyznanie wkasciwym organizacjom zwigzkowym prawa do opiniowania zatozen i projektéw
jedynie aktéw prawa miejscowego. Pojecie "aktéw prawnych" nie jest w ustawie o zwigzkach
zawodowych dookre$lone, ale niewatpliwie obecny zakres uprawnien opiniodawczych
zwigzkow jest szerszy niz przed nowelizacja. Z uzasadnienia projektu zmiany art. 19 ust. 1
ustawy o zwigzkach zawodowych (dokonanej ustawg z dnia 6 lipca 2001 r. o Trdjstronnej
Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego,
Dz.U. Nr 100, poz. 1080) wynika jedynie, ze m.in. projektowana zmiana dostosowuje przepisy
do wczesniejszych przepiséw projektu ustawy. Przy interpretacji nowego brzmienia przepisu
art. 19 ust. 1 i 2 nalezy zatem odwotywac¢ sie do przepiséw powotanej ustawy z dnia 6 lipca
2001 r. Przepisy art. 1 i 2 tej ustawy (i odpowiadajace im art. 1 i 2 projektu) okreslajgc cele,
zadania i kompetencje powotywanych komisji méwig m.in. o dgzeniu do osiggniecia i
zachowania pokoju spotecznego, o dziataniu dla dobra publicznego, o prawie kazdej ze stron
Komisji do wnoszenia pod obrady lub wzywania do zajmowania stanowiska w sprawach o
duzym znaczeniu spotecznym lub gospodarczym, ktérych rozwigzanie jest istotne dla
zachowania pokoju spotecznego, o mozliwosci wyrazania przez strony Komisji stanowiska w
kazdej sprawie dotyczacej polityki spotecznej lub gospodarczej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy i
art. 3 w pracach Komisji Tréjstronnej biorg rowniez udziat z gtosem doradczym przedstawiciele
samorzadu terytorialnego, w zakresie wykonywania zadan publicznych przez samorzad
terytorialny. Tak sformutowane cele i zasady dziatania Komisji Tréjstronnej w nawigzaniu do
zmiany art. 19 ust. 1 i 2 ustawy o zwigzkach zawodowych muszg by¢ uwzgledniane w procesie
jego wykfadni. W zadnym razie, wobec takich przestanek nowelizacji, ten zabieg ustawodawcy
nie moze byc interpretowany zawezajgco, bo prowadzitoby to do wypaczania jego woli. Prawo
zwigzkow zawodowych do opiniowania zdecydowanie rozszerzono, a celem zmiany byto
objecie zakresem opiniowania takze innych aktéw, okreslonych ogdlnie jako akty prawne, w
sprawach dotyczacych polityki spotecznej lub gospodarczej, mieszczacych sie w zakresie
dziatania zwigzkéw zawodowych. Tym samym wykfadnia ograniczajgca pojecie aktéw
prawnych podlegajacych zaopiniowaniu przez zwigzki zawodowe jedynie do aktéw generalno-
abstrakcyjnych (czyli do aktéw prawa powszechnie obowigzujgcego) staje sie w odniesieniu do
wielu uchwat organéw samorzadu terytorialnego, zwlaszcza tych o szczeg6lnym, trudnym do
jednoznacznego okreslenia charakterze, nieuprawniona.

Pojecie aktu prawnego jest niezwykle szerokie, nie zdefiniowane ani na ptaszczyznie prawnej
(choc jest pojeciem prawnym, wystepuje w ustawie z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, Dz.U. z 2005r., Nr 190, poz.1606 ze zm. i
obejmuje takze akty o charakterze wewnetrznym i akty o charakterze organizacyjnym), ani w
doktrynie. Tym niemniej wszystkie uchwaly organéw samorzadu terytorialnego, w tym uchwaty
dotyczace utworzenia, przeksztatcenia, likwidacji samorzadowej jednostki organizacyjnej,
muszg by¢ uznane za akty prawne. Organy samorzadu jako organy wiadzy publicznej dziatajg
na podstawie i w granicach prawa. Tym samym podejmowane przez nie akty, niezaleznie od
ich charakteru, sg aktami prawnymi — wydanymi przez organ ustawowo do podjecia takiej
uchwaty upowazniony, na podstawie okreslonych przepiséw prawa materialnego i w trybie
okreslonym ustawowo. Okreslenie jakiego$ aktu organéw administracji jako aktu prawnego nie
przesadza jednak o jego charakterze, jest to po prostu konsekwencja oparcia dziatania
organOw administracji na przepisach prawa. Uchwaly podejmowane przez organy samorzgdu
terytorialnego majg zr6znicowany charakter — mogg to by¢ akty prawa miejscowego, akty o
charakterze indywidualnym organizacyjnym, akty administracyjne indywidualne (bo i takie,
cho¢ rzadko, podejmowane sa w formie uchwat), akty o charakterze norm prawa
wewnetrznego, akty intencyjne, akty o charakterze personalnym — ale zawsze bedq to akty
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prawne. Kwantyfikator "prawny" w odniesieniu do aktéw organéw administracji publicznej musi
by¢ rozumiany jako oznaczajacy oparty na prawie akt wydany przez upowazniony do tego
ustawowo organ i tylko do tego odnosi sie jego znaczenie. Kazda zatem uchwata o likwidacji
(przeksztatceniu, utworzeniu) czy o zamiarze likwidacji okreslonej jednostki organizacyjnej jest
aktem prawnym. Nie kazda jednak uchwata organéw samorzadu bedzie podlegata procedurze
opiniodawczej. Z zakresu opiniowania wytgczone sg bowiem niewatpliwie (cho¢ niezwykle
rzadko przypisane przepisami prawa materialnego do kompetencji organéw
przedstawicielskich) uchwaty o charakterze indywidualnych aktow administracyjnych — decyzji,
a takze szeroki krag uchwat podejmowanych w regulowanych przepisami prawa materialnego
sprawach nie objetych zadaniami zwiazkéw zawodowych, jak réwniez uchwaty o charakterze
personalnym, statutowym czy inne uchwaly o charakterze stricte wewnetrznym i
organizacyjnym. Istnienie aktow prawnych (uchwat) wytaczonych spod obowigzku
przedktadania ich projektéw do zaopiniowania wtasciwym wtadzom zwigzkéw zawodowych nie
czyni jednak pojecia aktow prawnych bezuzytecznym, zwlaszcza z uwagi na aksjologie
dokonanej nowelizacji ustawy o zwigzkach zawodowych.

Majac na wzgledzie szeroki zakres pojecia aktéw prawnych, przy ocenie czy istnieje
obowigzek przekazania okreslonej uchwaty do zaopiniowania organizacji zwigzkowej, w
pierwszym rzedzie nalezy zatem badac czy jej przedmiot dotyczy spraw publicznych o
istotnym znaczeniu spotecznym i miesci sie w zakresie dziatania zwigzkéw zawodowych. Jesli
przedmiotem uchwaly jest okreslone rozwigzanie organizacyjne o charakterze wewnetrznym
nie majace zwigzku z zadaniami zwigzkéw zawodowych to nie ma obowigzku poddawania go
opiniowaniu, jesli natomiast zamierzone zmiany organizacyjne miatyby zwigzek z zadaniami
zwigzkdéw zawodowych i wywolywaty skutki zewnetrzne to nalezy je poddawaé¢ opiniowaniu.

Uchwaty o zamiarze likwidacji szkoty publicznej i o jej likwidacji sg przez rady gmin
podejmowane na podstawie art. 59 ustawy o systemie oswiaty, w ktérym nie okreslono
charakteru tych uchwat. Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stanowi, iz akty
prawa miejscowego stanowione sg ha podstawie upowaznieh ustawowych. W przypadku
omawianych uchwat taka odrebna, materialnoprawna podstawa istnieje, ale samo jej istnienie
nie przesadza ani charakteru normatywnego podejmowanych uchwat ani tez obowigzku
poddawania ich opiniowaniu przez zwigzki zawodowe.

Likwidacja publicznych szkot i placéwek oswiatowych nastepuje w szczego6inym trybie,
roznigcym sie od trybu likwidacji innych jednostek organizacyjnych. Za podstawowg,
szczeg0lng ceche likwidacji szkot nalezy uzna¢ dwuetapowosé¢ procedury likwidacyjne;.
Pierwszym etapem jest podjecie uchwaty o zamiarze likwidacji okreslonej szkoty lub placéwki.
Podjecie tej uchwaty stanowi podstawe do podejmowania przez organ wykonawczy dalszych,
ustawowo okreslonych czynnosci poprzedzajacych likwidacje szkoty lub placowki. Czynnosci
te, choé faktyczne, sg oparte na prawie i stanowig niezbedny element procesu likwidacyjnego,
niedokonanie lub niewtasciwe dokonanie niektérych czynnosci (zawiadomienia rodzicow,
zawiadomienia kuratora, ktéry z urzedu wszczyna postepowanie w sprawie udzielenia opinii w
sprawie likwidacji szkoty) skutkowa¢ moze uznaniem pozniejszej uchwaty o likwidacji szkoty za
sprzeczng z prawem. Taki sam skutek moze nastgpi¢ w sytuacji gdy uchwata o likwidacji nie
zostanie poprzedzona podjeciem uchwatly ujawniajgcej zamiar likwidacji szkoty.

Uchwata o zamiarze likwidacji szkoty, niewatpliwie nie jest aktem prawnym zawierajgcym
normy prawne generalne i abstrakcyjne w klasycznym rozumieniu tego pojecia. Jest to akt
stanowiagcy szczegoblnego rodzaju informacje o zamiarze podjecia dziatan, ktore niewatpliwie
bedg mialy charakter zewnetrzny. W doktrynie tego rodzaju akty okresla sie mianem
"intencyjnych”. Uchwata o zamiarze likwidacji szkoty nie moze by¢ zarazem uznana za akt o
charakterze jedynie wewnetrznym. Jej podjecie stanowi bowiem niezbedng w procesie
likwidacji szkoty publicznej formalnoprawng przestanke takiej likwidacji. Ma charakter
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zewnetrzny, bo stanowi podstawe do dalszych dziatan, skierowanych do podmiotéw "na
zewnatrz" aparatu administracji samorzgdowej (rodzicéw, kuratora), zmierzajacych do
likwidacji szkoty i dokonania powiadomien, uzyskania wymaganej prawem opinii. Uchwata o
zamiarze likwidacji szkoty powinna zawiera¢ uzasadnienie, w ktorym okreslone sg motywy
projektowanej likwidacji. Skoro uchwata ta stanowi podstawe do podejmowania
obowigzkowych czynnosci o charakterze zewnetrznym, skierowanych do nieoznaczonego
kregu podmiotow spoza szeroko rozumianej administracji samorzgdowej, to nie ma podstaw
do uznawania jej za akt o jedynie wewnetrznym charakterze, niepodlegajacy opiniowaniu.

Cho¢ przedmiot projektowanych uchwat o zamiarze likwidacji szkoty i o jej likwidacji miesci sie
w zakresie zadan zwigzkéw zawodowych i dotyczy istotnych spraw spotecznych, mogacych
nawet prowadzi¢ do niepokojow spotecznych, to takie stwierdzenie nie przesadza jeszcze
zakresu obowigzku zasiegania opinii zwigzkéw zawodowych w odniesieniu do kazdej z nich.

Istote oglIinych uprawnien opiniodawczych zwigzkéw zawodowych stanowi prawo do
wypowiadania sie we wszystkich istotnych sprawach spotecznych i gospodarczych
pozostajacych w zakresie ich ustawowo okreslonych zadan. Uprawnienia te sg zabezpieczone
poprzez ustawowe okre$lenie terminu na przedstawienie opinii i zastrzezenie ze tylko wazny
interes publiczny moze prowadzi¢ do jego skrécenia, a takze poprzez ustawowy wymég — w
razie odrzucenia w catosci lub czesci stanowiska zwigzku — uzasadnienia przez wiasciwy
organ samorzadu terytorialnego na pismie zajetego stanowiska. Ponadto w razie rozbieznosci
stanowisk zwigzek moze przedstawi¢ swojg opinie na posiedzeniu wtasciwej komisji
samorzadu terytorialnego, a takze moze jg przedstawia¢ w srodkach masowego przekazu.
Istota uprawnien zwigzkéw zawodowych polega wiec na przedstawieniu opinii zwigzkéw w
okreslonej sprawie, a nie opiniowaniu kazdej z kolejnych czynnosci w tej sprawie.

Obie uchwaly: o zamiarze likwidacji szkoty i o0 jej likwidacji majg jeden przedmiot i obie majg
charakter aktow prawnych w szerokim, ale powszechnie przyjmowanym, znaczeniu tego
pojecia, a zwazywszy takze na cele, ktore legty u podstaw nowelizacji, brak uzasadnienia dla
nadawania im - na gruncie obecnego brzmienia art. 19 ustawy o zwigzkach zawodowych -
innego, wezszego znaczenia. W konsekwenciji, skoro przedmiotem obu uchwat jest kwestia
likwidacji konkretnej szkoly, to ta likwidacja musi by¢ uznana za "sprawe" objetg wymogiem
zasiegniecia opinii zwigzkéw zawodowych. Jesli zatem zostanie przekazany do zaopiniowania
wiasciwym statutowym witadzom zwigzkéw zawodowych projekt uchwaty o zamiarze likwidacji
szkoty, tym samym organ samorzadu terytorialnego wywigzuje sie z ustawowego obowigzku, o
jakim mowa w art. 19 ust. 2 ustawy o zwigzkach zawodowych i nie ma obowigzku
przedstawiania do zaopiniowania kolejnego projektu uchwaty o likwidacji szkoty, dotyczacego
tej samej "sprawy". Poddanie opiniowaniu projektu uchwaly intencyjnej jest o tyle istotne, ze na
tym etapie postepowania negatywna opinia zwigzkow zawodowych moze mie¢ zdecydowanie
wieksze realne znaczenie, niz na etapie podejmowania uchwaty o likwidacji szkoty, gdy jest juz
pozytywna opinia kuratora oswiaty, o zamiarze likwidacji powiadomiono rodzicow i okresla sie
juz szczegOty likwidacji. Jesli natomiast nie dopetniono obowigzku przedstawienia do
zaopiniowania projektu uchwaly o zamiarze likwidacji, to konieczne jest przekazanie do
zaopiniowania projektu uchwaty o likwidacji szkoty.

Organ samorzadu terytorialnego moze oczywiscie opinii zwigzkéw zawodowych zasiegnaé
takze w odniesieniu do kolejnej uchwaty w tym samym przedmiocie, ale prawny obowigzek
poszanowania uprawnien opiniodawczych zwigzkéw zawodowych bedzie spetniony juz z
chwilg przekazania do zaopiniowania projektu uchwaty o zamiarze likwidacji szkoty. Jesli
wiasciwa organizacja zwigzkowa zaopiniowata projekt uchwaty intencyjnej, to wprawdzie moze
wnosic¢ o poddanie jej opinii kolejnej uchwaty w procesie likwidacyjnym, ale jest to juz dziatanie
po przedstawieniu opinii w tej sprawie. Nie pozbawia to zwigzkéw zawodowych prawa do
ewentualnego kwestionowania uchwaty o likwidacji szkoty. Inaczej méwiac, jesli przekazano
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do zaopiniowania wtasciwym statutowym witadzom zwigzkéw zawodowych uchwate o zamiarze
likwidacji szkoty, co nalezatoby uznac za praktyke witasciwa, to nie ma juz prawnego
obowigzku poddawania opiniowaniu projektu uchwaty o likwidacji. Jesli natomiast nie
przekazano do zaopiniowania projektu uchwaty o zamiarze likwidacji, to nalezy przekazaé¢ do
zaopiniowania projekt uchwaty o likwidacji szkoty.

Z przytoczonych wzgledow na podstawie art. 15 § 1 pkt 2 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi podjeto uchwate jak na wstepie.
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