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SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

340.

Uchwala z dnia 5 kwietnia 2007 r.
I PZP 4/07

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Przewodniczacy SSN Zbigniew Myszka, Sedziowie SN: Katarzy­
na Gonera, Józef lwuIski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia
2007 r. sprawy z powództwa Teresy K. przeciwko Urzedowi Miasta
w K. o przywrócenie do pracy i zaplate, na skutek zagadnienia
prawnego przekazanego przez Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubez­
pieczen Spolecznych w Krakowie postanowieniem z dnia 4 stycznia
2007 r. [...j

"Czy w przypadku zaistnienia podstaw do rozwiazania umowy
o prace z pracownikiem samorzadowym upowaznionym do wyda­
wania decyzji administracyjnej w imieniu prezydenta miasta na
podstawie art. 24k ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo­
rzadzie gminnym (Dz.U. Nr 142, poz. 1591 z 2001 r. z pozniejszymi
zmianami), stosuje sie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca
1983 r. o spolecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35 poz. 163 z 1983 r.
z pózniejszymi zmianami) oraz art. 52 par. 3 kodeksu pracy?"

p o d jal uchwale:

Do rozwiazania umowy o prace w trybie okreslonym
wart. 24k ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo­
rzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.) z osoba wydajaca decyzje administracyjne
w imieniu wójta stosuje sie art. 52 § 3 k.p., nie stosuje sie
natomiast art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spo­
lecznej inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.).

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Krako­
wie przedstawil rozpoznawane zagadnienie prawne do rozstrzyg­
niecia Sadowi Najwyzszemu w nastepujacym stanie sprawy. Wyro­
kiem z dnia 25 maja 2006 r. [...j Sad Rejonowy dla Krakowa-Nowej
Huty-Sad Pracy w Krakowie oddalil powództwo Teresy K. przeciwko
Urzedowi Miasta i Gminy w K. o przywrócenie do pracy oraz
o zasadzenie wynagrodzenia za caly okres pozostawania bez pracy.
W toku postepowania dowodowego ustalono, ze powódka byla
zatrudniona w Urzedzie Miasta K. od 1997 r., w tym do 12 sierpnia
1998 r. na stanowisku inspektora w referacie praw jazdy wydzialu
komunikacji. Ponadto pelnila funkcje spolecznego inspektora pracy.
W tym okresie powódka nie posiadala uprawnienia do wydawania
decyzji administracyjnych w imieniu prezydenta Miasta K. W dniu 30
sierpnia 2004 r. powódka otrzymala upowaznienie do wydawania
takich decyzji zgodnie z nowym zakresem czynnosci z dnia 12
sierpnia 2004 r. Upowaznienie to odwolano z dniem 31 maja 2005 r.
Przez caly okres obowiazywania upowaznienia powódka nie wydala
zadnej decyzji administracyjnej. W dniu 30 sierpnia 2004 r. powódka
otrzymala informacje, ze z uwagi na udzielenie jej tego samego dnia
upowaznienia do wydawania decyzji administracyjnych powinna
zlozyc oswiadczenie majatkowe. Powódka zlozyla takie oswiad­
czenie. W dniu 4 maja 2005 r. poinformowano powódke, ze powinna
zlozyc oswiadczenie majatkowe za rok 2004 w terminie do 30 kwiet-

nia 2005 r. Oswiadczenie to zlozyla 5 maja 2005 r. Pismem z dnia
30 maja 2005 r. pozwany rozwiazal z powódka umowe o prace na
podstawie art. 24k ust. 3 i 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo­
rzadzie gminnym (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591
ze zm.), bez przeprowadzenia konsultacji z organizacja zwiazkowa
reprezentujaca powódke i bez uzyskania zgodY,zakladowej komisji
NSZZ "Solidarnosc" Pracowników Urzedu Miasta.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze art. 24k ustawy o samorzadzie gmin­
nym stanowi samodzielna i odrebna regulacje wobec przepisów
Kodeksu pracy. W ocenie Sadu Rejonowego, w sprawie nie znaj­
duje. zastosowania art. 52 § 3 k.p., skoro art. 24k ust. 4 ustawy
o samorzadzie gminnym stanowi, ze rozwiazanie umowy o prace na
jego podstawie jest jedynie równoznaczne z rozwiazaniem umowy
o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. i nie
zawiera szerszego odeslania do regulacji kodeksowej. Zdaniem
Sadu Rejonowego, poprzez art. 24k ustawy o samorzadzie gmin­
nym wylaczeniu ulegala takze szczególna ochrona trwalosci stosun­
ku pracy powódki, bedacej spolecznym inspektorem pracy. Praco­
dawca nie dysponuje zadna swoboda w razie zaistnienia przeslanki
rozwiazania umowy o prace w postaci niezlozenia w terminie oswia­
dczenia majatkowego. Ponadto, obowiazek zlozenia oswiadczenia
majatkowego nie jest zwiazany z faktycznym wydawaniem decyzji
administracyjnych, gdyz oswiadczenie to nalezy zlozyc nie tylko za
poszczególne lata kalendarzowe, lecz takze przy uzyskaniu upowa­
znienia i jego cofnieciu.

Sad drugiej instancji, rozpoznajac apelacje powódki, powzial wat­
pliwosc, czy w przypadku zaistnienia podstaw do rozwiazania umo­
wy o prace na podstawie art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie
gminnym z pracownikiem samorzadowym upowaznionym do wyda­
wania decyzji administracyjnych w imieniu prezydenta miasta, sto­
suje sie art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1983 r. o spolecznej
inspekcji pracy (Dz.U. Nr 35, poz. 163 ze zm.) oraz art. 52 § 3 k.p.?
Wedlug Sadu Okregowego, literalna wykladnia art. 13 ust. 1 ustawy
o spolecznej inspekcji pracy prowadzi do wniosku, ze ochrona
przewidziana tym przepisem pracownik jest objety bez wzgledu na
przyczyne uzasadniajaca rozwiazanie umowy o prace. Dlatego wy­
nikajacy z tego przepisu obowiazek pracodawcy rozwiazania umowy
o prace z pracownikiem samorzadowym, który nie zlozyl w terminie
oswiadczenia majatkowego, nie powinien uchylac ochrony przewi­
dzianej wart. 13 ust. 1 ustawy o spolecznej inspekcji pracy. Za
stosowaniem tej ochrony - zdaniem Sadu odwolawczego - przema­
wia takze to, ze art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
zostal zamieszczony w akcie prawnym, którego zadaniem nie jest
regulacja stosunków pracy pracowników samorzadowych, lecz za­
sad funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego. Zatem
niezamieszczenie w nim postanowien, które wylaczalyby szczegól­
na ochrone stosunku pracy niektórych pracowników moze ozna­
czac, ze taka szczególna ochrona nie jest automatycznie wylaczo­
na. Z kolei, przeciwko stosowaniu szczególnej ochrony trwalosci
stosunku pracy spolecznego inspektora pracy przemawia wykladnia
celowosciowa art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym, jak tez
art. 24k ust. 3 tej ustawy. Racja, jaka przyswiecala wprowadzeniu
tego przepisu do porzadku prawnego, bylo przeciwdzialanie zjawis­
ku korupcji wsród pracowników samorzadowych uprawnionych do
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wydawania decyzji administracyjnych. Bezwzgledna ochrona trwalo­
sci stosunku pracy takiego pracownika samorzadowego, polegajaca
na koniecznosci uzyskania zgody na rozwiazanie z nim stosunku
pracy, oznaczalaby, ze stosunek ten w pewnych sytuacjach nie
móglby zostac rozwiazany zgodnie z prawem, pomimo bezwzgled­
nego obowiazku nalozonego na pracodawce. Dodatkowym argu­
mentem za uznaniem, ze zaistnienie podstawy do rozwiazania
stosunku pracy z art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
uchyla ochrone wynikajaca z art. 13 ustawy o spolecznej inspekcji
pracy jest okolicznosc, ze wykladnia tego przepisu nie moze byc
dokonywana niezaleznie od innych regulacji prawnych, zwlaszcza
wprowadzonych do porzadku prawnego pózniej niz wskazany prze­
pis. Skoro art. 24k ustawy o samorzadzie gminnym wszedl w zycie
pózniej niz ustawa o spolecznej inspekcji pracy, to nalezy uznac, ze
zakres ochrony stosunku pracy spolecznego inspektora pracy powi­
nien ulec korekcie. W ocenie Sadu Okregowego, argumentem
przemawiajacym za stosowaniem art. 52 § 3 k.p. w razie zaistnienia
podstaw do rozwiazania stosunku pracy na podstawie art. 24k ust. 3
ustawy o samorzadzie gminnym, jest to, ze art. 24k ustawy o samo­
rzadzie gminnym wyraznie nawiazuje do zamieszczonej wart. 52
k.p. regulacji dotyczacej rozwiazywania umowy o prace bez wypo­
wiedzenia z winy pracownika. W dodatku, skoro szczególny tryb
rozwiazania stosunku pracy z art. 24k ustawy o samorzadzie gmin­
nym jest równoznaczny z rozwiazaniem w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., to pracownikowi powinny przyslugiwac te same mozliwosci
obrony. Stad tez, w ocenie Sadu Okregowego, rozwiazanie stosun­
ku pracy w tym trybie powinno nastapic pod warunkiem uznania, ze
dzialanie pracownika, uzasadniajace zastosowanie sankcji
z art. 24k ustawy o samorzadzie gminnym bylo zawinione w stopniu
ciezkim i dlatego przewidziana wart. 52 § 3 k.p. konsultacja zwiaz­
kowa wydaje sie byc konieczna. Jednakze, przeciwko stosowaniu
art. 52 § 3 k.p. do rozwiazania stosunku pracy z pracownikiem
samorzadowym w trybie art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gmin­
nym przemawia brak stosownego odeslania w tym przepisie do
art. 52 § 3 k.p. Oznaczac to moze, ze mimo wielu podobienstw,
rozwiazanie stosunku pracy na podstawie art. 24k ust. 3 ustawy
o samorzadzie gminnym nie jest tozsame z rozwiazaniem stosunku
pracy przewidzianym wart. 52 § 1 k.p., a jedynie wywiera skutki
równoznaczne z rozwiazaniem umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p. Redakcja art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym
sugeruje, ze podstawa rozwiazania stosunku pracy jest wylacznie
ten przepis, a nie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., a ta szczególna podstawa
prawna rozwiazania stosunku pracy nie przewiduje obowiazku kon­
sultacji zwiazkowej.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Odpowiedz na przedstawione pytania prawne wymaga w pierw­
szym rzedzie rozwazenia, z jakim sposobem (trybem) rozwiazania
stosunku pracy mamy do czynienia w przypadku niezlozenia w ter­
minie oswiadczenia majatkowego przez osobe (pracownika) wydaja­
ca decyzje administracyjne w imieniu wójta (art. 24k ust. 3 i 4 usta­
wy o samorzadzie gminnym). Przepisy te zostaly wprowadzone
w ramach szerszej nowelizacji zawierajacej regulacje nazywane
powszechnie przepisami antykorupcyjnymi, a w tym przypadku
konkretnie przez ustawe z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie
ustawy o samorzadzie gminnym oraz o zmianie niektórych innych
ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806). Od poczatku przepisy te (w tym
art. 24h i art. 24k ustawy o samorzadzie gminnym) budzily liczne
watpliwosci w doktrynie, przede wszystkim ze wzgledu na niepo­
prawna legislacje oraz ewentualna sprzecznosc z Konstytucja lub
podstawowymi zasadami prawa pracy (por. S. Plazek [w:] Komen­
tarz do ustawy o samorzadzie gminnym, Warszawa 2004 - komen­
tarz do art. 24kj B. Cudowski: Utrata wynagrodzenia przez pracow-

nika samorzadowego jako sankcja prawa pracy - o przepisach
antykorupcyjnych w ustawach samorzadowych, Finanse Komunalne
2005 nr 1-2, s.25; W. Sanetra: Odpowiedzialnosc pracowników
samorzadowych jako istotny czynnik zapewnienia prawidlowego
funkcjonowania samorzadu terytorialnego [w:] Odpowiedzialnosc
jako instrument zapewnienia prawidlowego funkcjonowania samo­
rzadu terytorialnego (O potrzebie badan), Bialystok 2006, s. 119).
Niektóre z "przepisów antykorupcyjnych" zostaly poddane kontroli
co do zgodnosci z Konstytucja RP przez Trybunal Konstytucyjny.
W wyroku z dnia 13 lipca 2004 r., K 20/03 (OTK-A 2004 nr 7,
poz. 63), Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gmin­
nym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 214,
poz. 1806) w zakresie, w jakim wprowadza do ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,

poz. 1591 ze zm.) art. 24j ust. 1, 2 i 6, w czesci, w j~kiej przepisy te
dotycza wstepnych, zstepnych oraz rodzenstwa radnego, wójta,

. zastepcy wójta, sekretarza gminy, skarbnika gminy, kierownika
jednostki organizacyjnej gminy, osoby zarzadzajacej i czlonka or­
ganu zarzadzajacego gminna osoba prawna oraz osoby wydajacej
decyzje· administracyjne w imieniu wójta sa niezgodne z art. 2 oraz
z art. 47 i art. 51 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz ze art. 1 pkt 1 lit. c ustawy z dnia 23
listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz
o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 214, poz. 1806) w za­
kresie, w jakim wprowadza do ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.)
art. 24f ust. 4, w czesci, w jakiej dotyczy malzonków osób wskaza­
nych wart. 24f ust. 2, sa niezgodne z art. 2 oraz nie sa niezgodne
z art. 22 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W uzasadnieniu tego
wyroku Trybunal wywiódl, iz "juz na wstepie zwraca uwage, ze
lektura ustawy zmieniajacej musi wywolac watpliwosci czytelnika,
czy zastosowana technika legislacyjna pozostaje w zgodnosci z wy­
prowadzanym z art. 2 Konstytucji wymaganiem przyzwoitej legis­
lacji", która to niezgodnosc o~tatecznie Trybunal stwierdzil. Z kolei,
w wyroku z dnia 13 marca 2007 r., K 8/07 (OTK-A 2007 nr 3,
poz. 26), Trybunal Konstytucyjny uznal, ze: 1. art. 190 ust. 1 pkt 1a
ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. - Ordynacja wyborcza do rad gmin,
rad powiatów i sejmików województw (Dz.U. z 2003 r. Nr 159,
poz. 1547 ze zm.), dodany przez art. 2 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.
o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektórych innych
ustaw (Dz.U. Nr 175, poz. 1457 ze zm.), jest niezgodny z art. 31
ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 2 Konsty1ucji;
2. art. 26 ust. 1 pkt 1a ustawy z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezpo­
srednim wyborze wójta, burmistrza i prezydenta miasta (Dz.U.
Nr 113, poz. 984 ze zm.), dodany przez art. 4 pkt 2 ustawy z 8 lipca
2005 r. powolanej w punkcie 1, jest niezgodny z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji; 3. art. 24h ust. 4 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o zmianie ustawy o samorzadzie gmin­

nym oraz o zmianie niektórych innych ustaw (Dz.U. Nr 214,
poz. 1806 ze zm.), w zakresie, w jakim okresla termin skladania
oswiadczen majatkowych, jest zgodny z art. 2 Konstytucji oraz 4.
art. 24j ust. 3 ustawy z 8 marca 1990 r. powolanej w punkcie 3,
dodany przez art. 1 pkt 3 ustawy z 23 listopada 2002 r. powolanej
w punkcie 3, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W odniesieniu do
wskazanych przepisów Trybunal Konstytucyjny stwierdzil narusze­
nie zasad przyzwoitej legislacji oraz brak proporcjonalnosci "norm
mówiacych o wygasnieciu mandatu za uchybienie terminowosci
zlozenia oswiadczenia majatkowego, a wiec: surowosc sankcji w ze­
stawieniu z waga uchybienia przy braku uszczerbku dla zalozonego
celu skladania oswiadczen majatkowych; niekoniecznosc sankcji
w zestawieniu z celem skladania oswiadczen; nieadekwatnosc dlu-
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gotrwalej procedury wygaszania mandatu w zestawieniu z brakiem
przeslanek weryfikacji przyczyn i wagi uchybienia w tym postepowa­
niu; waga dobra poswieconego (ograniczenie biernego i czynnego
prawa wyborczego przez pozbawienie wyborów skutku, rezygnacja
z zasady trwalosci mandatu pochodzacego z wyborów przez spole­
cznosc lokalna. co powinno doznawac ochrony wynikajacej z zasa­
dy pomocniczosci)". Poniewaz art. 24k ust. 3 i 4 w zwiazku

z art. 24h ust. 1 i 5 ustawy o samorzadzie gminnym maja podobny
charakter do przepisów poddanych kontroli Trybunatu Konstytucyj­
nego, to zasady wynikajace ze wskazanych wyroków Trybunalu
nalezy miec na wzgledzie przy wykladni tych przepisów, prowadza­
cej do nadania im racjonalnego znaczenia, niebudzacego watpliwo­
sci co do zgodnosci z Konstytucja, w tym przede wszystkim eliminu­
jacego nieproporcjonalnosc sankcji (rozwiazanie stosunku pracy
równoznaczne z rozwiazaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.)
w stosunku do rodzaju i sposobu naruszenia obowiazków pracow­
niczych.

W zakresie odnoszacym sie do stanu faktycznego sprawy anali­
zowane przepisy stanowia, ze osoba wydajaca decyzje administ­
racyjne w imieniu wójta jest obowiazana do zlozenia oswiadczenia
o swoim stanie majatkowym (art. 24h ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym) w terminie 30 dni od dnia zatrudnienia oraz kolejnych
oswiadczen co roku do dnia 30 kwietnia, wedlug stanu na dzien 31
grudnia roku poprzedniego, a takze w dniu rozwiazania umowy
o prace (art. 24h ust. 5 tej ustawy). Jezeli osoba wydajaca decyzje
administracyjne w imieniu wójta nie zlozy w terminie oswiadczenia
majatkowego, wlasciwy organ rozwiazuje z nia umowe o prace
najpózniej po uplywie 30 dni od dnia, w którym uplynal termin do
zlozenia oswiadczenia (art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gmin­
nym), a rozwiazanie umowy o prace w tym trybie jest równoznaczne
z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie
art. 52 § 1 pkt 1 Kodeksu pracy (art. 24k ust. 4 tej ustawy). Przepisy
te budza wiele watpliwosci wynikajacych z uzycia niedoskonalych
(czesto niezrozumialych) sformulowan. Ewidentnym przykladem te­
go jest sposób okreslenia terminu, w którym ma nastapic roz­
wiazanie umowy o prace. Sformulowanie "najpózniej po uplywie 30
dni od dnia, w którym uplynal termin do zlozenia oswiadczenia",
odczytane doslownie nie ma logicznego sensu. Jezeli jest to termin
poczatkowy, okreslajacy od kiedy mozliwe jest rozwiazanie umowy
o prace, to nalezalo uzyc zwrotu "najwczesniej po uplywie 30 dni".
Jezeli natomiast jest to ustanowienie terminu koncowego, do które­
go moze nastapic rozwiazanie umowy o prace, to nalezalo go
okreslic przez zwrot "najpózniej do uplywu 30 dni od dnia" lub po
prostu "w terminie 30 dni od dnia", albo uzywajac sformulowania
podobnego do art. 52 § 2 k.p. - "rozwiazanie umowy nie moze
nastapic po uplywie 30 dni od dnia". Racjonalna wykladnia sfor­
mulowania uzytego wart. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gmin­
nym prowadzi do wniosku, ze nastapilo w nim okreslenie terminu
koncowego, do uplywu którego pracodawca moze rozwiazac umo­
we o prace, a róznica w tej regulacji w stosunku do art. 52 § 2 k.p.
polega na tym, ze jest to termin 30 dni (a nie miesiaca) oraz ze liczy
sie go od dnia, w którym nalezalo zlozyc oswiadczenie majatkowe (a
nie od dowiedzenia sie o tym przez pracodawce).

Dalsza analiza wskazanych przepisów prowadzi do wniosku, ze
mamy do czynienia z rozwiazaniem umowy o prace bez wypowie­
dzenia (przez oswiadczenie pracodawcy bez zachowania okresu
wypowiedzenia - art. 30 § 1 pkt 3 k.p.). Wynika to przede wszystkim
z ustawowego stwierdzenia, ze jest to rozwiazanie umowy o prace
równoznaczne z rozwiazaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Z tresci art. 24k ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym (zwrotu
"wlasciwy organ rozwiazuje") wynika, ze rozwiazanie umowy o prace
jest prawnym obowiazkiem pracodawcy. Niewatpliwe jest tez, ze ten
obowiazek pracodawcy powstaje w przypadku stwierdzenia, iz do­

szlo do niezlozenia w terminie oswiadczenia majatkowego przez

pracownika, na którym ciazyl taki obowiazek. Ta ostatnia kwestia
wymaga nieraz skomplikowanych ocen prawnych. Przykladowo
w wyroku z dnia 28 lutego 2006 r., II PK 189/05 (OSNP 2007 nr 5-6,
poz. 63), Sad Najwyzszy uznal, ze kierownik samodzielnego pub­
licznego zakladu opieki zdrowotnej utworzonego przez gmine nie
ma obowiazku zlozenia oswiadczenia majatkowego na podstawie
art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym, a w wyroku z dnia 28

lutego 2006 r., II PK 190/05 (OSNP 2007 nr 5-6, poz. 64), ze po
przywróceniu do pracy kierownik jednostki organizacyjnej gminy nie
ma obowiazku zlozenia kolejnego oswiadczenia majatkowego na
podstawie art. 24h ust. 5 ustawy o samorzadzie gminnym. Nalezy
tez uznac, ze art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym
przesadzaja, iz niezlozenie oswiadczenia majatkowego przez zobo­
wiazanego do tego pracownika jest naruszeniem podstawowego
obowiazku pracowniczego.

Zasadniczym problemem przy wykladni analiwwanych przepisów
jest ocena, czy wina pracownika jest przeslanka rozwiazania umowy
o prace (obowiazku pracodawcy w tym zakresie), czy tez wystar­
czajace jest stwierdzenie niewykonania podstawowego obowiazku
pracowniczego (bezprawnosci) polegajacego na niezlozeniu oswia­
dczenia majatkowego lub zlozeniu go po terminie. Z literalnego
odczytania przepisów mozna rzeczywiscie wyciagnac wniosek, ze
wina pracownika nie jest przeslanka tego trybu rozwiazania umowy
o prace, który jest trybem odrebnym od rozwiazania umowy na
podstawie art. 52 k.p., a jedynie zrównanym z nim w skutkach.
Takiej wykladni Sad Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza
sprawe nie podziela (nie zgadza sie z pogladem wyrazonym w tym
zakresie w uzasadnieniu wskazanego wyroku z dnia 28 lutego
2006 r., II PK 189/05). Uznanie, ze wina pracownika nie jest prze­
slanka rozwiazania umowy o prace w trybie art. 24k ust. 3 i 4 ustawy
o samorzadzie gminnym prowadziloby do niezgodnosci tych przepi­
sów z podstawowymi zasadami prawa pracy, a nawet z Konstytucja.
Niezlozenie w terminie oswiadczenia majatkowego moze byc przez
pracownika zawinione w roznym stopniu (od winy umyslnej, poprzez
razace niedbalstwo do najlzejszej winy nieumyslnej). Moze tez byc
przez pracownika calkowicie niezawinione. W przypadkach braku
zawinienia oraz lzejszych postaci winy, sankcja w postaci roz­
wiazania umowy o prace w sposób równoznaczny z rozwiazaniem
na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (bez wypowiedzenia z winy
pracownika z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowia­
zków pracowniczych, tzw. rozwiazanie dyscyplinarne), bylaby nie­
proporcjonalna do zachowania pracownika. Wobec tego art. 24k
usl. 4 ustawy o samorzadzie gminnym nalezy odczytac w ten
sposób, ze nie tylko zrównuje on w skutkach ten tryb rozwiazania
umowy o prace z rozwiazaniem na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,
ale ze ustanawia on rodzaj rozwiazania umowy o prace bez wypo­
wiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p. (w tym
znaczeniu odeslanie dotyczy calosci regulacji tego artykulu; takiego
odeslania mozna sie tez doszukac wart. 31 ust. 1 ustawy z dnia 22
marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, jednolity tekst:
Dz.U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593 ze zm.), jedynie z modyfikacjami.
Jest to wiec szczególny przypadek rozwiazania umowy o prace bez
wypowiedzenia z winy pracownika na podstawie art. 52 k.p. (tak, jak
przed nowelizacja Kodeksu pracy w 1996 r. byly to przypadki
zaklócenia porzadku i spokoju w miejscu pracy, opuszczenia pracy
bez usprawiedliwienia, stawienia sie do pracy w stanie nietrzezwosci
lub spozywania alkoholu w czasie pracy oraz dokonania naduzyc
w zakresie korzystania ze swiadczen z ubezpieczenia spolecznego
lub innych swiadczen socjalnych). Tryb rozwiazania umowy o prace
okreslony wart. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym jest
rozwiazaniem umowy na podstawie art. 52 k.p., a nie tylko zróW­
nanym z nim w skutkach. Przemawia za tym sformulowanie, ze jest
to rozwiazanie umowy o prace "równoznaczne z rozwiazaniem bez

wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p.". W przypadkach,
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gdy ustawodawca zrównuje jedynie skutki róznych sposobów
(trybów) rozwiazania umowy o prace uzywany jest bowiem zwrot
ustawowy, ze "rozwiazanie umowy w tym trybie pociaga za
soba skutki, jakie przepisy prawa wiaza z rozwiazaniem umowy
o prace" (art. 48 § 2 zdanie drugie k.p., art. 55 § 3 k.p.). W sto­
sunku do trybu okreslonego wart. 52 k.p., odrebnosc rozwiazania
umowy o prace na podstawie art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o sa­
morzadzie gminnym polega na tym, ze niezlozenie w terminie
oswiadczenia majatkowego przez zobowiazanego pracownika jest
naruszeniem podstawowego obowiazku pracowniczego, z nieco
inaczej okreslonym terminem dokonania rozwiazania umowy.
Nadto, w przypadku spelnienia przeslanek tego przepisu (takze
winy pracownika) pracodawca ma obowiazek rozwiazac umowe
o prace, podczas gdy zastosowanie art. 52 k.p. zalezy od uznania
pracodawcy.

Konsultacja zwiazkowa zamiaru rozwiazania umowy o prace
przez pracodawce nie ma charakteru powszechnego i obowiazek jej
przeprowadzenia musi wynikac z konkretnego przepisu dotyczace­
go danego trybu rozwiazania umowy o prace (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1993 r., I PZP 24/93, PiZS 1993
nr 12, s. 81 i z dnia 25 pazdziernika 1995 r., I PZP 30/95, OSNA­
PiUS 1996 nr 10, poz. 139 oraz wyroki z dnia 4 kwietnia 1995 r.,
I PRN 7/95, OSNAPiUS 1995 nr 18, poz. 230, z dnia 21 pazdzier­
nika 2003 r., I PK 519/02, OSNP 2004 nr 19, poz. 337, z dnia
5 lutego 1998 r., I PKN 495/97, OSNAPiUS 1999 nr 1, poz. 16,
z dnia 12 stycznia 1998 r., I PKN 467/97, OSNAPiUS 1998 nr 23,
poz. 678 i z dnia 4 grudnia 2003 r., I PK 114/03, OSNP 2004 nr 21,
poz. 369). Skoro rozwiazanie umowy o prace na podstawie art. 24k
ust. 3 i 4 ustawy o sarnorzadzie gminnym jest szczególnym przypa­
dkiem rozwiazania umowy w trybie art. 52 k.p., to przepisem ustana­
wiajacym obowiazek przeprowadzenia konsultacji zwiazkowej jest
art. 52 § 3 k.p. Przeprowadzenie konsultacji zwiazkowej nie pozo­
staje w sprzecznosci z prawnym obowiazkiem pracodawcy roz­
wiazania umowy o prace. W uchwale skladu siedmiu sedziów z dnia
12 lutego 1998 r., III ZP 51/97 (OSNAPiUS 1998 nr 13, poz. 387;
PiP 1999 nr 7, s. 111 z glosa P. Kucharskiego) Sad Najwyzszy
uznal, ze z art. 94 ust. 2 ustawy z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkol-

nictwie wyzszyrn (Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm.) wynika dla wlas­
ciwego organu szkoly wyzszej powinnosc wypowiedzenia stosunku
pracy adiunktowi, nie rnajacemu stopnia naukowego doktora habili­
towanego, jezeli uplynal czas okreslony wart. 88 ust. 2 tejze ustawy
lub dluzszy wyznaczony statutern uczelni, chyba ze sprzeciwiaja sie
temu szczególne, prawnie doniosle okolicznosci. Wykladnia ta doty­
czy przepisu równiez ustanawiajacego prawny obowiazek praco­
dawcy rozwiazania stosunku pracy w razie zaistnienia okreslonych
przeslanek, a mimo to Sad Najwyzszy uznal za konieczne roz­
wazenie innych "prawnie donioslych okolicznosci", takich jak zgod­
nosc z zasadami wspólzycia spolecznego, zasada poszanowania
godnosci pracownika, równouprawnienia lub niedyskryminacji. Jak
wyzej wskazano przeslanki rozwiazania umowy o prace w trybie
art. 24k ust. 3 i 4 ustawy o samorzadzie gminnym sa ocenne
(podleganie obowiazkowi zlozenia oswiadczenia majatkowego, wina

w niezlozeniu tego oswiadczenia, a takze zachow,anie wyrnienio­
nych zasad). Przeprowadzenie konsultacji zwiazkowej zamiaru roz­
wiazania umowy o prace w tym trybie nie tylko, ze nie stanowi
przeszkody w zrealizowaniu obowiazku rozwiazania umowy, ale
wrecz pozwala pracodawcy na rzetelna analize wystapienia jego
przeslanek.

Natomiast w kolizji z prawnym obowiazkiem pracodawcy roz­
wiazania umowy o prace w tym trybie (w razie wystapienia wskaza­
nych przeslanek) pozostaja regulacje ustanawiajace szczególna
ochrone trwalosci stosunku pracy (w tym zakresie trafne sa wywody
Sadu Okregowego). W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyz­
szego przyjmuje sie bowiem, ze przepisy ustanawiajace szczególna
ochrone trwalosci stosunku pracy (a wiec takze art. 13 ust. 1 ustawy
o spolecznej inspekcji pracy) nie maja zastosowania w przypadkach,
gdy rozwiazanie stosunku pracy jest prawnym obowiazkiem praco­
dawcy (uchwala skladu siedmiu sedziów z dnia 22 pazdziernika
1996 r., I PZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 10, poz. 162; wyrok z dnia
20 wrzesnia 2005 r., II PK 21/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 231;
wyrok z dnia 23 stycznia 2004 r., I PK 208/03, OSNP 2004 nr 23,
poz. 401; Gdanskie Studia Prawnicze-Przeglad Orzecznictwa 2005
nr 1-2, poz. 27 z glosa M. Tomaszewskiej).

Z tych wzgledów Sad Najwyzszy podjal uchwale jak w sentencji.


