
Poz. 344. - 986 -

344.

Wyrok z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
II PK 27/06

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego

Rada miasta moze obnizyc wynagrodzenie burmistrza ustalone na poczatku jego kadencji z zachowaniem okresu równego
okresowi wypowiedzenia.

Przewodniczacy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Krystyna
Bednarczyk, Józef lwuIski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu
9 pazdziernika 2006 r. sprawy z powództwa Zdzislawa C. przeciwko
Urzedowi Miasta w K. o wynagrodzenie i ustalenie, na skutek skargi
kasacyjnej powoda od wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 19 lipca 2005 L [...]

u c h Y I i l zaskarzony wyrok w punktach 1), 3) i 4) w calosci oraz
w punkcie 2) w zakresie dotyczacym zadania zasadzenia dodatku
specjalnego i w tej czesci przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu
w Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego;

o d d a I i l skarge kasacyjna w pozostalym zakresie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2005 L [...] Sad Okregowy-Sad
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gdansku z siedziba w Gdyni
zasadzil od pozwanego Urzedu Miasta w K. na rzecz powoda
Zdzislawa C. kwote 4.400 zl tytulem wyrównania wynagrodzenia za
okres od 1 grudnia 2003 r. do marca 2005 L wraz z ustawowymi
odsetkami do dnia zaplaty od kwoty 275 zl od kazdego kolejnego
miesiaca, poczynajac od dnia 2 stycznia 2004 L do dnia 1 kwietnia
2005 r. oraz kwote 21,37 zl tytulem wyrównania 13-tej pensji wraz
z ustawowymi odsetkami od 2 lutego 2005 L do dnia zaplaty (pkt I)
oraz oddalil powództwo w pozostalym zakresie (pkt II). Sad Okrego­
wy ustalil, ze powód byl burmistrzem miasta K. w latach 1998-2002.
W wyborach, jakie odbyly sie 27 pazdziernika 2002 r., zostal ponow­
nie wybrany burmistrzem tego miasta. UChwala z dnia 4 grudnia
2002 r., Rada Miasta ustalila powodowi wynagrodzenie w lacznej
kwocie 9.037 zl, w sklad którego wchodzilo wynagrodzenie zasad­
nicze w kwocie 4.200 zl, dodatek funkcyjny w kwocie 1.775 zl,
dodatek za wysluge lat w kwocie 672 zl i dodatek specjalny na okres
do 30 listopada 2003 L W kwocie 2.390 zl. Kolejna uchwala z dnia
26 listopada 2003 r. ustalono powodowi wynagrodzenie miesieczne
w kwocie 7.554 zl, obejmujace wynagrodzenie zasadnicze w kwocie
4.200 zl, dodatek funkcyjny w kwocie 1.500 zl, dodatek specjalny
w kwocie 1.140 zl oraz dodatek za wysluge lat w kwocie 714 zl.
Uchwala Rady z dnia 26 listopada 2003 L doprowadzila do ob­
nizenia ogólnej kwoty wynagrodzenia powoda o 1.483 zl.

Zdaniem Sadu Okregowego, za nieprawidlowe nalezalo uznac
obnizenie przez Rade kwoty dodatku funkcyjnego o 275 zl, bowiem
do stosunku pracy z wyboru (w oparciu o który powód zostal

zatrudniony) nie ma zastosowania art. 42 k.p. o wypowiedzeniu
warunków placy, a przepisy ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pra­
cownikach samorzadowych Uednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 142,
poz. 1593 ze zm.) takze nie przewiduja mozliwosci dokonania wy­
powiedzenia zmieniajacego wobec pracowników zatrudnionych na
podstawie wyboru. Uprawnienia kontrolne Rady Miasta wynikajace
z ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (jednolity
tekst: Dz.U. z 2001 L, Nr 142, poz. 1591 ze zm.) moga byc realizo­

wane tylko w granicach okreslonych przepisami prawa, a zaden
przepis nie upowaznia Rady do obnizenia wynagrodzenia burmisl-

rzowi w trakcie trwania kadencji. Zatem jednostronna zmiana warun­
ków zatrudnienia na niekorzysc pracownika dokonana przez praco­

dawce samorzadowego - zdaniem Sadu Okregowego - byla po­
zbawiona podstawy prawnej. W zwiazku z tym, Sad pierwszej
instancji uwzglednil powództwo w tej czesci (co do dodatku funkcyj-
n~~. t

Za bezzasadne natomiast Sad Okregowy uznal zadanie w za­
kresie wyrównania wynagrodzenia z powodu obnizenia wysokosci
dodatku specjalnego. Sad zwrócil uwage, ze dodatek ten zostal
powodowi przyznany na czas okreslony stosownie do § 7 rozpo­
rzadzenia Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 L W sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracowników samorza­
dowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszalkowskich (Dz.U. Nr 61, poz. 707 ze zm.). Czaso­
we ograniczenie przyznania dodatku specjalnego oznacza, ze po
uplywie ustalonego okresu dodatek ten przestal powodowi przy­
slugiwac. Przyznanie tego dodatku uchwala Rady Miasta z dnia 26
listopada 2003 r. mialo - w ocenie Sadu Okregowego - jedynie
potwierdzac, ze powodowi nalezy sie taki skladnik wynagrodzenia,
co nie rodzilo jednak koniecznosci przyznania dodatku w poprzed­
niej wysokosci. Zdaniem Sadu Okregowego, w rozporzadzeniu
Rady Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r. nie ma podstaw prawnych do
przyjecia, ze dodatek specjalny dla burmistrzów powinien byc przy­
znany na czas nieokreslony. Sprzecznosc pierwszej uchwaly Rady
Miasta z dnia 4 grudnia 2002 r. z postanowieniami nowego rozpo­
rzadzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 L W sprawie zasad
wynagradzania i wymagan kwalifikacyjnych pracowników samorza­
dowych zatrudnionych w urzedach gmin, starostwach powiatowych
i urzedach marszalkowskich (Dz.U. Nr 33, poz. 264 ze zm.), jaka
zaistniala z dniem 1 stycznia 2003 r., dotyczy - w ocenie Sadu
- czasowego ograniczenia dodatku specjalnego jedynie w minimal­
nej wysokosci, przewidzianej w tym rozporzadzeniu. Sad Okregowy
nie zgodzil sie natomiast z powodem, ze z dniem 1 stycznia 2003 L
powinien mu przyslugiwac na czas nieoznaczony dodatek specjalny
w maksymalnej wysokosci. W ocenie Sadu Okregowego, uchwala
Rady Miasta z dnia 26 listopada 2003 r., przyznajaca powodowi
dodatek specjalny na czas nieokreslony w wysokosci 20% wyna­
grodzenia zasadniczego i dodatku funkcyjnego, jest zgodna z pra­
wem i nie narusza zakazu obnizenia wynagrodzenia pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie wyboru. Sad Okregowy oddalil tez
powództwo w zakresie ustalenia, ze powodowi na stanowisku bur­
mistrza przysluguje od 1 kwietnia 2005 L wynagrodzenie brutto
w wysokosci 9.121 zl. Zdaniem Sadu, istniejaca miedzy stronami
niepewnosc w tym zakresie mozna usunac w drodze powództwa
o swiadczenie, wobec czego powód nie wykazal interesu prawnego

w rozumieniu art. 189 k.p.c., niezbednego do uwzglednienia powó­
dztwa o ustalenie.

Od wyroku Sadu Okregowego apelacje zlozyly obie strony. Wyro­
kiem z dnia 19 lipca 2005 r. [...] Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubez­
pieczen Spolecznych w Gdansku oddalil apelacje powoda,
a w uwzglednieniu apelacji pozwanego zmienil wyrok Sadu Okrego­
wego w pkt I w ten sposób, ze oddalil powództwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanego kwote 3.727,67 zl tytulem zwrotu
kosztów zastepstwa procesowego za pierwsza instancje. Sad Ape­
lacyjny, odmiennie niz Sad Okregowy, uznal, ze podstawa prawna
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przepisy o wypowiedzeniu wynikajacych z umowy warunków placy
(art. 42 § 1 k.p.) nie maja zastosowania do stosunku pracy z wyboru
(art. 73 k.p.). Ten trafny poglad wynika ze stwierdzenia, iz niemoz­
liwe jest uznanie, aby nieprzyjecie przez pracownika oferty nowych
warunków placy powodowalo rozwiazanie stosunku pracy z wyboru,
skoro ten rozwiazuje sie z wygasnieciem mandatu (art. 73 § 2 k.p.).

Poglad ten jest powszechnie przyjety w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 699/00,
OSNP 2003 nr 22, poz. 541). Wobec tego powstaje problem, czy
w ogóle jest dopuszczalna zmiana wysokosci wynagrodzenia pra­
cownika zatrudnionego na podstawie wyboru. Nie powinno byc

watpliwosci, ze moze to nastapic na podstawie porozumienia stron
stosunku pracy, w kazdym razie w zakresie podwyzszenia wyna­
grodzenia. Zasadnicza trudnosc polega jednak na rozwiazaniu za­
gadnienia, czy pracodawca moze jednostronnie (bez zgody pracow­
nika) obnizyc wysokosc wynagrodzenia pracownika zatrudnionego
na podstawie wyboru. Problem ten byl juz wielokrotnie przedmiotem
rozwazan w orzecznictwie. Zostal on zasygnalizowany przez Trybu­

nal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 grudnia 2003 L,

P 9/02 (OTK-A 2003 nr 9, poz. 100; Samorzad Terytorialny 2004
nr 6, s. 59 z glosa P. Chmielnickiego), ale nie byl przedmiotem
szczególowych ocen Trybunalu. Utrwalone w tym zakresie jest
natomiast orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. W wyroku z dnia 24 wrzesnia 1997 r., II SA
941/97 (Prawo Pracy 1998 nr 1, s. 42), Naczelny Sad Administracyj­
ny przyjal, ze stosunek pracy z wyboru rozwiazuje sie z wygas­
nieciem mandatu (art. 73 § 2 k.p.); nie ma wiec do niego za­
stosowania wypowiedzenie warunków pracy i placy (art. 42 § 1-3
k.p.). W uzasadnieniu tego wyroku stwierdzono, ze nie prowadzi to
jednak do niezmienialnosci, niewzruszalnosci statusu pracownicze­
go wójta. Przeksztalcenia w tym zakresie wymagaja podjecia dzia­
lan skutkujacych w sferze mandatu, a wiec odwalania przez rade
dotychczasowych warunków sprawowania mandatu i powalania na
nowych warunkach. Naczelny Sad Administracyjny przyjal wiec
dopuszczalnosc zmiany warunków placy na niekorzysc pracownika
zatrudnionego na podstawie powalania (w istocie wyboru), ale jako
metode dokonania tego wskazal "zmiane warunków sprawowania
mandatu". Ten poglad nie zostal w pózniejszym orzecznictwie pod­
trzymany. W wyroku z dnia 11 wrzesnia 2004 r., OSK 873/04
(LexPolonica nr 1400241), Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze
stosunek pracy pracownika samorzadowego z wyboru jest szczegól­
nym stosunkiem pracy zwiazanym z pelniona przez niego funkcja.
Skoro do rady gminy nalezy ustalanie wysokosci wynagrodzenia
temu pracownikowi to do niej nalezy równiez jej zmiana. Odebranie
radzie gminy kompetencji ustalenia wynagrodzenia dla pracownika
samorzadowego przez zmiane tego wynagrodzenia w zaleznosci od
ilosci i jakosci swiadczonej pracy podwazaloby jej ustalone kom­
petencje. Taka wykladnia jest przyjmowana w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W tezie wyroku z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN
488/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 242), stwierdzono, ze do zmiany
wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzadowego zatrudnio­
nego na podstawie wyboru nie stosuje sie art. 42 k.p. W jego
uzasadnieniu wywiedziono natomiast, ze poglad, iz do zmiany
wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzadowego zatrudnio­
nego na podstawie wyboru moze dojsc tylko za jego zgoda w drodze
porozumienia stron stosunku pracy, nie znajduje oparcia ani w prze­
pisach Kodeksu pracy, ani w przepisach ustawy o pracownikach
samorzadowych. Zgodnie z art. 20 ust. 1 tej ustawy, pracownikowi
samorzadowemu przysluguje wynagrodzenie stosowne do zajmo­
wanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych. Jest
to regulacja analogiczna do przewidzianej wart. 78 § 1 k.p. Przepi­
sy te okreslaja podstawowe kryteria ustalania wysokosci wyna­
grodzenia, choc nie moga byc podstawa domagania sie przez

pracownika wyzszego wynagrodzenia za prace. Pracodawca zatrud-

niajacy pracownika samorzadowego z wyboru ma mozliwosc swo­
bodnego ustalania wysokosci jego wynagrodzenia w granicach okre­
slonych przez art. 20 ustawy o pracownikach samorzadowych oraz
przepisy rozporzadzen wydanych w oparciu o upowaznienie usta­
wowe zawarte wart. 20 ust. 2 tej ustawy. Stosunek pracy pracow­
nika samorzadowego z wyboru jest szczególnym stosunkiem pracy
scisle zwiazanym z pelniona przez niego funkcja. Organem upraw­
nionym do oceny jakosci pracy swiadczonej na stanowisku z wyboru
jest organ stanowiacy gminy. Do tego organu nalezy okreslanie
wysokosci wynagrodzenia pracownika, gdyz stosownie do art. 18
ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do wylacznej wlas­
ciwosci rady gminy nalezy wybór i odwalanie zarzadu, ustalanie
wynagrodzen przewodniczacego zarzadu, stanowienie o kierunkach
dzialania zarzadu oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalno­
sci. Odebranie radzie gminy kompetencji do ustalania wysokosci
wynagrodzenia wójta (w tym przypadku) w, zaleznosci od ilosci
i jakosci Swiadczonej pracy podwazaloby jej kompetencje. Sad
Najwyzszy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe poglady te
podziela. Przepisem kompetencyjnym w zakresie dokonywania
czynnosci z zakresu prawa pracy (wskazujacym organ wlasciwy do
ich dokonywania) jest art. 4 pkt 1 ustawy o pracownikach samo­
rzadowych, zgodnie z którym, wobec burmistrza dokonuje ich organ
stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego. Takiego charakteru
(w kazdym razie wylacznie takiego) nie ma natomiast art. 18 ust. 2
pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Stwierdza sie w nim, ze do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia
wójta (burmistrza). Chodzi w nim jednak nie tyle o wskazanie organu
wlasciwego do podejmowania czynnosci z zakresu prawa pracy
(choc takze), ile o przyznanie uprawnienia (kompetencji w znaczeniu
materialnoprawnym) do ksztaltowania wynagrodzenia burmistrza
w granicach okreslonych wart. 20 ust. 1 tej ustawy o pracownikach
samorzadowych oraz art. 78 § 1 k.p., a wiec stosownie do za­
jmowanego stanowiska oraz posiadanych kwalifikacji zawodowych,
a takze odpowiadajacego rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikac­
jom wymaganym przy jej wykonywaniu oraz uwzgledniajacego ilosc
i jakosc swiadczonej pracy. Przepis art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
o samorzadzie gminnym nie ogranicza przy tym uprawnienia organu
stanowiacego (pracodawcy) do ustalenia wynagrodzenia burmistrza
jeden raz na poczatku kadencji i na caly okres jej trwania. Stosunek
pracy z wyboru na kadencje jest stosunkiem prawnym dlugotrwa­
lym, w czasie którego wskazane okolicznosci, uwzgledniane przy
okresleniu wysokosci wynagrodzenia za prace, ulegaja wielokrot­
nym zmianom, co podlega ocenie pracodawcy. Jednostronna zmia­
na (obnizenie) wynagrodzenia burmistrza moze byc wiec dokonana
przez organ stanowiacy gminy na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2
ustawy o samorzadzie gminnym, w ramach uprawnienia do ustale­
nia jego wynagrodzenia. W tym zakresie skarga kasacyjna jest
niezasadna.

Trafny jest natomiast zarzut skargi dotyczacy obnizenia wyna­
grodzenia powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia. Wyna­
grodzenie powoda (dodatki funkcyjny i specjalny) zostalo obnizone
uchwala Rady Miasta z dnia 26 listopada 2003 r. ze skutkiem od
dnia 1 grudnia 2003 L Uak to sie mówi "z dnia na dzien"). Problem
prawnej oceny tej sytuacji zostal zasygnalizowany w uzasadnie­
niach wskazanych wyroków Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 11 wrzesnia 2004 L, OSK 873/04 oraz Sadu Najwyzszego
z dnia 20 czerwca 2001 r., I PKN 488/00, z tym ze w stanie

faktycznym tej sprawy "zostal zachowany miesieczny okres wypO­
wiedzenia warunków placy, poniewaz uchwala Rady Gminy zostala

podjeta 9 sierpnia 1999 r. ze skutkiem na dzien 30 wrzesnia 1999 r.,
co pozwolilo powodowi jako pracownikowi dostosowac sie do tej
zmiany". Systemowa analiza przepisów prawa pracy (w rozumieniu
art. 9 k.p.) prowadzi do wniosku, ze zasada (prawa pracy) jest
koniecznosc zachowania odpowiedniego okresu miedzy wprowa-
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dzeniem dopuszczalnej zmiany warunków placy na niekorzysc pra­
cownika, a skutkiem w postaci obnizenia wynagrodzenia. W zalez­
nosci od zródla uprawnienia placowego jest to realizowane róznymi
metodami. W przypadku, gdy uprawnienie placowe pracownika
wynika z aktów prawnych powszechnie obowiazujacych lo role taka
spelniaja odpowiednie przepisy przejsciowe ustanawiajace ich vaca­

tio legis (por. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 29
stycznia 1992 r., K 15/91, OTK 1992 cz. I, poz. 8; PiP 1993 nr 2,
s. 98 z glosa C. Jackowiaka i z dnia 11 wrzesnia 1995 r., P 1/95,
OTK 1995 nr 1, poz. 3 oraz Sadu Najwyzszego wyrok z dnia 21
czerwca 1994 r., I PRN 38/94, OSNAPiUS 1994 nr 10, poz. 163;
z dnia 27 wrzesnia 1994 r., I PRN 36/94, OSNAPiUS 1995 nr 2,
poz. 18 i z dnia 9 listopada 1994 r., I PRN 96/94, OSNAPiUS 1995
nr 11, poz. 130). Jezeli natomiast zródlem uprawnienia placowego
jest uklad zbiorowy pracy (regulamin wynagradzania) lub umowa
o prace, to konieczne jest dokonanie wypowiedzenia zmieniajacego,
a wiec zachowanie okresu wypowiedzenia dla wywolania skutku
w postaci obnizenia wynagrodzenia (art. 241'3 § 2 i 42 k.p.). Przyje­
cie istnienia takiej zasady mozna odczytac w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, przy czym charakterystyczne jest, ze odnosi sie jej
stosowanie do sytuacji, w których nie jest mozliwe dokonanie
wypowiedzenia zmieniajacego na podstawie art. 42 k.p. W uchwale
z dnia 8 kwietnia 1998 r., III ZP 5/98 (OSNAPiUS 1998 nr 22,
poz. 647), Sad Najwyzszy przyjal. ze wynagrodzenie mianowanego
nauczyciela, zawyzone w stosunku do przepisów placowych nie

podlega zmianie w trybie art. 39 ust. 1 Karty Nauczyciela, lecz
wymaga uprzedzenia równego okresowi wypowiedzenia. Wyklucza­
jac stosowanie do nauczycieli mianowanych art. 42 k.p., Sad Naj­
wyzszy w uzasadnieniu tej uchwaly stwierdzil, ze art. 42 § 2 k.p.
Irzeba wobec nauczycieli mianowanych stosowac "odpowiednio",
a skoro brakuje do tego ustawowego upowaznienia, to w gre
wchodzi jedynie zastosowanie powolanego przepisu w drodze ana­
logii. Wynika stad, ze zawyzone wynagrodzenie za prace mianowa­
nego nauczyciela jest w braku jego zgody dostosowywane do
wysokosci zgodnej z przepisami placowymi przez uprzedzenie ze
strony pracodawcy z zachowaniem okresów równych ogólnym okre­
som wypowiedzenia. Jak latwo zauwazyc, opisana sytuacja jest
analogiczna do wystepujacej w rozpoznawanej sprawie. Skoro do
stosunku pracy z wyboru nie mozna stosowac wprost art. 42 k.p.,
a jest w nim dopuszczalne jednostronne obnizenie przez pracodaw­
ce wynagrodzenia pracownika. to moze to nastaPic tylko z za­
chowaniem okresu uprzedzenia równego okresowi wypowiedzenia.
Wypowiedzenie zmieniajace jest czynnoscia prawna zlozona, nie
ma wiec przeszkód, aby w drodze analogii w takiej sytuacji stosowac
ten przepis, ale wylacznie w zakresie ustanawiajacym zachowanie
okresu wypowiedzenia co do wywolania skutku w postaci obnizenia
wynagrodzenia pracownika.

Z tych wzgledów na podstawie art. 398'4 (w czesci oddalajacej
skarge kasacyjna), art. 398'5 § 1 (w czesci ja uwzgledniajacej) oraz
art. 108 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.


