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W odpowiedzi na pismo nr IPOC.IV.6356.35.2012 z dnia 12 kwietnia br., dotyczace
watpliwosci zwigzanych przepisami odnoszacymi sie do zwrotu wsparcia pobranego
w nadmiernej wysoko$ci przez przedsigbiorcéw poszkodowanych wczasie powodzi
w2010 r., Minister Finanséw w zakresie swojej wlasciwosci przedstawia nastepujace
stanowisko:

W ustawie z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegbinych rozwigzaniach Zwigzanych
zusuwaniem skutkéw powodzi z 2010r. ustawodawca precyzyjnie uregulowal
poszczegblne stany faktyczne, sprecyzowat kto jest poszkodowanym,. jak tez zakres
pomocy udzielanej poszkodowanym oraz zasady jej zwrotu w przypadku, gdy wartosé
pomocy publicznej przekracza wartos¢ szkdd materialnych poniesionych przez
przedsiebiorce na skutek powodzi. (art. 42).

Uregulowanie w art. 42 ustawy o szczegélnych rozwigzaniach (..) putapu tacznej
warto$ci pomocy publicznej, trybu wystepowania o takg pomoc, wskazanie organow
(wojewody, jak organu uprawnionego do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu), ktére
takiej pomocy udzielajg, a takze przestanek zwrotu (art. 42 ust. 4) oraz wskazanie, ze
w tych sprawach organem wyzszego stopnia jest minister wlaéciwy do spraw gospodarki,

przemawia za wytgczeniem stosowania art. 169 ustawy o finansach publicznych.

Odestanie, zawarte w przepisie art. 24 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach (...)
oraz pozostatych przepisach ustawy, nie odsyla do art. 169 ustawy o finansach

publicznych. Z tego wzgledu, przepis art. 169 ustawy o finansach publicznych nie
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znajdzie zastosowania w przedmiotowej sprawie. Ponadto przepis art. 169 ustawy
o finansach publicznych dotyczy zwrotu dotacji, a ustawa o szczegblnych rozwigzaniach
(..) nie postuguje si¢ tym terminem. Z uwagi na charakter przepisOw ustawy o
szczegolnych rozwigzaniach (..) i specyficzne rozwigzania, dokonywanie wyktadni
rozszerzajacej polegajacej na przyjeciu, ze do $rodkéw udzielonej pomocy publicznej
zastosowanie znajdg przepisy o zwrocie dotacji (art. 169), w ocenie Ministra Finanséw,

nie jest uzasadnione.

Nalezy jednak zauwaiy¢, Ze zgodnie z art. 42 ust. 7 ustawy o szczegdlnych
rozwigzaniach (..) $rodki zwrécone przez przedsiebiorce stanowia dochéd budzetu
panstwa. Takie uregulowanie mogloby przemawiaé za stosowaniem do tych Srodkéw,
jako Srodkéw publicznych, ustawy o finansach publicznych w kontekicie np. art. 60,
w zwigzku z art. 64, ktéry to przepis stanowi podstawe prawna udzielania ulg w sptacie

niepodatkowych naleznosci budzetowych o charakterze publicznoprawnym.

Do stosowania tych ulg jest wlasciwy organ, o ktérym mowa w art. 61 ustawy
o finansach publicznych. Organ nie moze dziataé z urzedu, tylko na wniosek
zobowigzanego. Zakres stosowanej ulgi uzalezniony jest od osoby zobowigzanego. Jako
zasade przyjeto, ze wlaSciwy organ, na wniosek zoboWiqzanego, moze umorzyc
nalezno$¢ publicznoprawna w catosci albo w czesci lub odroczy¢ albo roziozy¢ platnoéé
na raty. Ograniczenie od tej zasady przewidziano dla zobowigzanych prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza. Dotycza one rodzajéw naleznosci publicznoprawnych,
wzgledem ktérych zastosowana moze by¢ ulga, jak rowniez dodatkowych warunkow
zwigzanych z pomoca publiczng. Wniosek zobowiazanego prowadzacego dziatalno$é
moze by¢ uwzgledniony jedynie do wybranej kategorii niepodatkowych naleznosci
o charakterze publicznoprawnym (art. 60 pkt 1-6) ustawy o finansach publicznych.
W ocenie Ministra Finanséw instrumenty wsparcia wskazane w ustawie o szczegolnych
rozwigzaniach (...) nie kwalifikujg sie do ww. kategorii nalezno$ci kwalifikujgcych sie do
udzielenia ulgi.

W konsekwencji w opinii Ministra Finanséw nie ma mozliwoéci umorzenia

wsparcia pobranego w nadmiernej wysokosci, co niezaleznie od powyzszej analizy

wynika wprost z art. 42 ustawy o szczegélnych rozwiazaniach (...).
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