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Bozentyna Patka - Koruba

Wojewoda Sw1etokrzysk1

Swietokrzyski Urzad Wojewddzki w Kielcach
Al. IX Wiekow Kielc 3

25-516 Kielce

Szanowna Pani Wojewodo,

W odpowiedzi na pisma z dnia 6 czerwca 2012 r. (znak pisma:
IPOC.1V.6356.41.2012) oraz z 7 sierpnia 2012 r. (znak pisma: j.w.), dotyczace
watpliwosci w zakresie kumulacji pomocy publicznej udzielanej na podstawie
dwoch ustaw powod210wych z 2010 r., pragne przedstawi¢ nastepujace
wyjasnienia.

Przede wszystkim pragne zauwazyC, iz z praktyki decyzyjnej Komisji
Europejsk1e] dotyczacej pomocy przeznaczonej na naprawianie szkéd
wyrzadzonych przez kleski zywiotowe wynika, Zze zwraca ona szczegélng uwage na
wyeliminowanie zjawiska tzw. ,nadmiernej rekompensaty”. Chodzi o to, aby
wysoko$¢ udzielanej pomocy, uwzgledniajac zasady kumulacji, nie przekraczata
faktycznych strat poniesionych przez dany podmiot w wyniku kleski Zywiotowej?.

Z przestanych przez Panig pism wynika, iz w Swietle przyjetych w roku 2010
ustaw powodziowych nie jest jasne, czy w procesie monitorowania przez wojewode
pomocy publicznej na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegbinych
rozwiqzaniach zwiqzanych z usuwaniem skutkéw powodzi w 2010 r. (Dz. U. z 2010

, Nr 123, poz. 835 ze zm.) nalezy rowniez uwzglednia¢ pomoc udzielong na

" Np. Decyzja KE Nr N32/2008 z dnia 8.8.2009 r. - Stowenia - Pomoc w celu rekompensaty szkad
spowadowanych przez burze i powddz; decyzja KE Nr N144/2009 z dnia 25.5.2009 r. - Hiszpania -
Pomoc dla holdingdw rolniczych dotknietych przez burze w styczniu 2009 r.; decyzja KE Nr
N316/2007 z dnia 1.10.2007 r. - Hiszpania - Pomoc na rekompensate szkdd wyrzadzonych przez
powodzie w dniach 26-28 stycznia 2007 r. na wyspie Hierro; decyzja KE Nr N442/2005 z dnia
9.11.2005r. - Niemcy - Pomoc dla przedsigbiorstw i wolnych zawodéw w celu naprawienia szkéd
wyrzadzonych przez powddz w kwietniu 2005 r. w Bawarii, decyzja KE Nr N243/2006 z dnia
28.6.2006 r. - Austria - Pomoc na naprawe szkod wyrzadzonych przez powédz w marcu-kwietniu
2006 r.; decyzja KE Nr N463a/2006 z dnia 11.12.2006 r. - Wegry - Pozyczka na naprawe szkéd
wyrzadzonych przez powodz w 2006 r,

2 Dopuszczalna jest pomoc w wysokosci do 100% faktycznie poniesionych szkod w wyniku kleski
zywiotowej lub innego zdarzenia nadzwyczajnego.
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podstawie ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcow
dotknietych skutkami powodzi z 2010 r. (Dz. U. Nr 148, poz. 992). W tym zakresie
nasuwa sie zwlaszcza pytanie o koniecznos¢ uwzgledniania pozyczek
preferencyjnych przy wyliczaniu ogdlnego poziomu dostepnej dla przedsiebiorcy
pomocy publicznej.

W celu odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezatoby wyrézni¢ 2 poziomy
nadzorowania/monitorowania pomocy publicznej udzielanej w oparciu o ustawe z
dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem
skutkow powodzi w 2010 r., tj. poziom:

1) podmiotu udzielajgcego pomocy w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczqgcych
pomocy publicznej (Dz, U. z 2007 r., Nr 59, poz. 404 ze zm.) oraz

2) wojewody jako podmiotu realizujacego obowiazki wynikajace z
art. 42 ustawy o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z
usuwaniem skutkow powodzi w 2010 r., a zatem nie bedacego
podmiotem udzielajacym pomocy w rozumieniu art. 2 pkt 12 ustawy
Z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej.

Jezeli chodzi o poziom podmiotu udzielajacego pomocy pragne zauwazyc,
iz system nadzorowania pomocy wydaje sie w tym przypadku kompletny. Stosownie
do art. 37 ust. 5 ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej, przedsiebiorca ubiegajacy sie 0 pomoc inng niz de minimis (a taka jest
pomoc przeznaczona na usuwanie szkod wyrzadzonych przez powodz) na podstawie
ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi w
2010 r. jest zobowiazany do przedstawienia informacji z rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych
przez podmiot ubiegajqcy sie o pomoc inng, niz pomoc de minimis (ub pomoc de
minimis w rolnictwie lub rybotédwstwie (Dz. U. z 2010 r., Nr 53, poz. 312 ze zm.).
W czedci E Zatacznika do ww. rozporzadzenia, podmiot ubiegajacy sie o pomoc jest
m.in. zobligowany do przedstawienia informaciji dotyczacej otrzymanej pomocy
przeznaczonej na te same koszty kwalifikujgce sie do objecia pomoca.
Jednoczesnie jak wynika z czesci dotyczacej informacji szczegdtowych,
przedsiebiorca musi ponadto przedstawi¢ szczegotowe informacje dotyczace kleski
zywiotowej, tj.:

e opis kleski zywiotowej lub innego nadzwyczajnego zdarzenia, ktore
wywotalo szkode,

o date wystapienia szkody wyrzadzonej przez kleske zywiotowa lub inne
nadzwyczajne zdarzenie,

e opis szkod wywotanych wystapieniem kleski zywiotowej lub innego

- -nadzwyczajnego zdarzenia oraz ich wycene oraz

» wysoko$¢ ubezpieczenia, jakie zostato lub ma zosta¢ wyptacone w
zwiazku ze szkoda poniesiong wskutek wystapienia kleski zywiotowej
lub innego nadzwyczajnego zdarzenia.

Majac do dyspozycji wszystkie ww. informacje, podmiot udzielajacy pomocy
niewatpliwie ma mozliwos¢ dokiadnej weryfikacji wartosci uzyskanej przez
przedsiebiorce pomocy na usuwanie skutkéw powodzi i kontrolowania jej
maksymalnego limitu. Jezeli zatem przedsiebiorca uzyskat juz pomoc na usuwanie
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tych samych szkdd, ale w ramach innej ustawy, pomoc przyznana na podstawie
ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwigzanych z
usuwaniem skutkow powodzi powinna by¢ pomniejszona o kwote juz uzyskanej
pomocy z innych zrédet.

W mojej ocenie watpliwoici powstaja natomiast na poziomie realizacji przez
wojewode obowiazkéw wynikajacych z art. 42 ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o
szczegoblnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi w 2010 r.
Wprawdzie zgodnie z art. 42 ust. 2 ww. ustawy, przedsiebiorca ma obowiazek
ztozenia wojewodzie oswiadczenia o wartosci poniesionych szkéd materialnych,
jednak juz informacje o wartosci udzielonej pomocy publicznej dotycza wytacznie
ustawy o szczegolnych rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkow powodzi w
2010 r. (art. 42 ust. 3 ustawy?) i nie uwzgledniaja chociazby pomocy w formie
pozyczek preferencyjnych uzyskanej na podstawie ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r.
0 wspieraniu przedsigbiorcow dotknietych skutkami powodzi z 2010 r. System ten
wydaje si¢ zatem w pewnym sensie niekompletny, gdyz wojewoda nie dysponuje
wszystkimi informacjami, ktére posiadaja podmioty udzielajace pomocy. W
zwiazku z powyzszym, kazdorazowa kontrola wojewody w zakresie wszelakiej
uzyskanej przez przedsiebiorce pomocy na ten sam cel, nie jest mozliwa do
Zrealizowania. -

W tym zakresie w zasadzie sprawa drugorzedna jest wybdr metodologii
szacowania strat, gdyz bez wzgledu na to, ktéra z nich zostanie wybrana, bedzie
mie¢ miejsce poréwnywanie wartosci poniesionych strat wytacznie z pomoca
uzyskang na podstawie ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi w 2010 r., ale juz nie
ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcow dotknietych
skutkami powodzi z 2010 r. Gdyby jednak powstata koniecznos¢ wyboru konkretnej
metodologii szacowania strat, naturalnym i logicznym rozwiazaniem jest wybor tej,
ktéra zostata opisana w decyzji Komisji Europejskiej nr N 235a/2010, a zatem
przyporzadkowanej do ustawy z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegolnych
rozwigazaniach zwigzanych z usuwaniem skutkéw powodzi w 2010 r.

Uwzgledniajac z kolei literalne brzmienie art. 42 ww. ustawy, nalezy zgodzic
sig¢ ze stanowiskiem sformutowanym przez Pania, iz do wyliczenia poziomu pomocy
publicznej dostepnej w oparciu o ustawe z dnia 24 czerwca 2010 r. o szczegoblnych
rozwiazaniach zwiazanych z usuwaniem skutkéw powodzi w 2010 r., na poziomie
realizacji przez wojewode obowiazkow wynikajacych z art. 42 ww. ustawy, nie
powinno si¢ uwzglednia¢ pomocy uzyskanej przez przedsiebiorce na podstawie
ustawy z dnia 12 sierpnia 2010 r. o wspieraniu przedsiebiorcow dotknietych
skutkami powodzi z 2010 r.

DY R & sowaranie

Departameni Monitorowaniz Pomocy Pubi

W przypadku uzyskania pomocy publicznej na podstawi niniejszej ustawy, przedsiebiorca sktada
wojewodzie, o ktéry mowa w art. 2, oswiadczenie o wartosci tej pemocy w terminie 14 dni od dnia
Jjej uzyskania®.
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