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SPN.I11.4130.41.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 Ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2025
r., poz.1153) wzwigzku zart.28 ust.1 Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1130 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXV/196/2025 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 28 sierpnia 2025 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sofectwa Dankow-Wodjtostwo na terenie
gminy Daleszyce, w czesci dotyczace;j:

- § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2025 r. Rada Miejska w Daleszycach podjeta uchwate Nr XXV/196/2025
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Dankdéw-Woajtostwo na
terenie gminy Daleszyce.

Wyzej wymieniona uchwata wraz z zatacznikami wptyneta do tut. organu w dniu 3 wrzesnia 2025 r.,
natomiast dokumentacje prac planistycznych dostarczono w dniu 12 wrzes$nia 2025 r.

Wskaza¢ nalezy, ze termin do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zaczyna biec od dnia, w ktorym
organ wykonawczy gminy przedtozy wojewodzie uchwate wraz z zatgcznikami i dokumentacjg prac
planistycznych (wyrok NSA z dnia 4 wrzes$nia 2024 r., sygn. akt Il OSK 745/24).

W dniu 26 wrzesnia 2025 r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze umozliwiajac
Wiceprzewodniczgcemu Rady Miejskiej w Daleszycach ztozenie wyjasnien do przedtozonych do
uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2025 r., znak: AR.0004.68.2025, zwanym dalej odpowiedzig na
wszczecie postepowania nadzorczego, Przewodniczgcy Rady Miejskiej w Daleszycach odnidst sie do
stwierdzonych przez organ nadzoru nieprawidtowosci.

Przedmiotowa uchwata oceniana jest na podstawie przepiséw:

- Ustawy zdnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym (t. j.
Dz. U.z2024 r., poz. 1130 ze zm.), zwanej dalej u.p.z.p., w zwigzku z art. 67 ust. 3 pkt 4 Ustawy
zdnia 7 lipca 2023 r. ozmianie ustawy o planowaniu izagospodarowaniu przestrzennym oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2023 r., poz. 1688 ze zm.). Tym samym, tut. organ dokonat oceny
zgodnosci  zprawem  przedmiotowej uchwaty na podstawie ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 23 wrzesnia 2023 r.,

- Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. z 2003 r., Nr 164, poz. 1587),
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zwanego dalej rozporzadzeniem, w zwigzku z § 12 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju i Technologii
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z dnia 17 grudnia 2021 r. (Dz. U. z 2021 r., poz. 2404).

Przepis art. 28 ust. 1 u.p.z.p. stanowi, ze istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organdw w tym zakresie,
powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.

Zasady sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego nalezy rozumieé jako
merytoryczng jego zawartosc¢ (czesc tekstowa i graficzna), okreslong w art. 15 u.p.z.p., tj. zawartych
w nim ustalen, a takze standardéw dokumentacji planistycznej.

Natomiast tryb uchwalania planu, okreslony w art. 17 u.p.z.p., odnosi sie do sekwencji czynnosci
podejmowanych  wtoku procedury planistycznej, gwarantujgcych mozliwos¢  udziatu
zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez sktadanie wnioskéw iwnoszenie
uwag do projektu planu).

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaty ze stanem prawnym obowigzujagcym
w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty iw przypadku stwierdzenia naruszenia prawa, do
podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem, organ nadzoru
stwierdza, ze przedmiotowa uchwata zostata podjeta w czesci zistotnym naruszeniem zasad
sporzgdzania planu miejscowego.

I. W zakresie istotnego naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia poprzez brak okreslenia
maksymalnej wysokosci zabudowy oraz minimalnej liczby miejsc do parkowania wtym miejsc
przeznaczonych na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowa isposobu ich
realizacji, dla zabudowy ustugowej bedacej przeznaczeniem dopuszczalnym terendw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej oznaczonych symbolami: MN20 oraz MN22.

Zgodnie zart.15 ust.2 pkt6 ustawy w planie miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady
ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng iminimalng
intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do
powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych
w karte parkingowg i sposéb ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow.

W Swietle § 4 pkt 6 rozporzadzenia ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawieraé w szczegdlnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu.

Z powyzszych przepisow wynika, ze ustalenie maksymalnej wysokosci zabudowy oraz minimalnej
liczby miejsc do parkowania nalezg do obowigzkowych elementdéw planu miejscowego.

Nalezy podkreslié, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako akt prawa
miejscowego, jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocga ktérego w sposdb wigzacy
ustala sie przeznaczenie terendw oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy. Ustalenia
planu powinny by¢ jednoznaczne i precyzyjne. W orzecznictwie przepis art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p.
nalezy interpretowac w sposéb, ze jesli w planie przewiduje sie teren przeznaczony do zabudowy, to
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obowigzkowo nalezy okresli¢ parametry iwskazniki ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu (pot. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2017 r., sygn. akt Il OSK 704/17,
CBOSA).

Analiza nadzorcza uchwaty wykazata, ze z § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty wynika, iz dla terenéw zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: MN20 i MN22 przeznaczeniem
dopuszczalnym jest zabudowa ustugowa. Tymczasem w uchwale dla tej zabudowy nie zostaty
okreslone obligatoryjne elementy planu, tj. maksymalna wysokos$¢ zabudowy oraz minimalna liczba
miejsc do parkowania, w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte
parkingowa i sposéb ich realizacji.

Z odpowiedzi na wszczecie postepowania nadzorczego, wynika ze ,zapis § 13 ust. 1 pkt 2 uchwaty
stanowi niezamierzong omytke (na terenach funkcjonalnych oznaczonych symbolami ,,MN20"
i ,,MN22” nie przewiduje sie zabudowy ustugowej)”. Takiej wady planu miejscowego nie mozna
potraktowac jako omytki. Okreslenie w planie miejscowym maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
minimalnej liczby miejsc do parkowania ma istotne znaczenie dla zachowania tadu przestrzennego.
Brak ww. obowigzkowych elementdéw planu, wynikajgcych wprost z art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.z.p., jest
istotnym naruszeniem zasad sporzgdzania planu miejscowego.

Il. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

W § 15 ust. 2 pkt 7 uchwaty znajduje sie nieprecyzyjne stwierdzenie o tresci: ,, wysoko$é budynkéw
z zakresu przeznaczenia i podstawowego: do 14 m”. Spdjnik ,i” spowodowat sytuacje, gdy nie
wiadomo ktérego przeznaczenia dotyczy wysokos¢ budynkdw, tj. czy przeznaczenia podstawowego,
czy przeznaczenia podstawowego i dopuszczalnego.

Mozna uznaé, odpowiedz na wszczecie postepowania nadzorczego, z ktorej wynika, ze wysokosc
zabudowy dla przeznaczenia dopuszczalnego (tj. zabudowy turystycznej, sportowej i rekreacyjnej),
miesci sie w pojeciu zabudowy ustugowej. Tym samym w przepisie tym spdjnik ,,i” jest zbedny.
A zatem § 15 ust.2 pkt7 uchwaly powinien mie¢ brzmienie: ,wysokos¢ budynkow z zakresu
przeznaczenia podstawowego: do 14 m”.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktdre jest mnigj
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez btad, ktory
nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
zdnia 13 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il SA/Sz 1174/05). Dlatego powyziszy btad zostat
zakwalifikowany przez organ nadzoru do kategorii nieistotnego naruszenia prawa.

Po wyeliminowaniu zuchwaty zapisow wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, pozostata czes¢ uchwalonego planu miejscowego, przyjetego uchwatg
Nr XXV/196/2025 Rady Miejskiej w Daleszycach z dnia 28 sierpnia 2025 r., moze funkcjonowac
w obrocie prawnym. Tym samym, stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty jedynie w czesci okreslonej
w sentencji rozstrzygniecia nadzorczego, jest uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody Swietokrzyskiego, w terminie
30 dni od daty jego doreczenia.
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W swietle art.92 ust.1 ustawy osamorzadzie gminnym stwierdzenie przez organ nadzoru
niewaznosci uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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