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WOJEWODA
SWIETOKRZYSKI

Kielce, dnia 28 listopada 2025 .
PNK.I1.4130.175.2025

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie powiatowym
(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 107 ze zm.)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXIIl/139/2025 Rady Powiatu Ostrowieckiego zdnia 30 pazdziernika 2025 roku
w sprawie uchwalenia ,Programu wspdtpracy Powiatu Ostrowieckiego z organizacjami
pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok

2026” w czesci dotyczgcej:

- § 10 ust. 5 zatgcznika do uchwaty wyrazéw ,,w szczegdlnosci”;

-§ 12 ust. 7 i 8 zatgcznika do uchwaty;

- § 13 ust. 3 zdania pierwszego zatgcznika do uchwaty.
Uzasadnienie

W dniu 30 pazdziernika 2025 roku Rada Powiatu Ostrowieckiego podjeta uchwate
Nr XXIIl/139/2025 w sprawie uchwalenia ,Programu wspotpracy Powiatu Ostrowieckiego
z organizacjami pozarzadowymi oraz innymi podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na rok 2026”. Uchwata zostata przekazana do Wojewody Swietokrzyskiego w dniu
3 listopada 2025 roku. W dniu 25 listopada 2025 roku Wojewoda zawiadomit Przewodniczgcego
Rady o wszczeciu postepowania nadzorczego oraz wyznaczyt termin na ztozenie ewentualnych
wyjasnien w sprawie. Wyjasnienia zostaty ztozone w terminie.

W podstawie prawnej uchwaty wskazano miedzy innymi przepis art.5a ust.1 ustawy
zdnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego io wolontariacie (t. jedn.
Dz. U. 2025, poz.1338 —dalej jako ustawa), zgodnie zktérym organ stanowigcy jednostki
samorzgdu terytorialnego uchwala, po konsultacjach zorganizacjami pozarzadowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy, przeprowadzonych w sposdb okreslony w art. 5
ust. 5 ustawy, roczny program wspotpracy z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust.3 ustawy. Roczny program wspoétpracy jest uchwalany do dnia

30 listopada roku poprzedzajgcego okres obowigzywania programu. Jednoczesnie w art. 5a ust. 4
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ustawy przewidziano, iz roczny program wspodtpracy zorganizacjami pozarzgdowymi oraz
podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy zawiera w szczegdlnosci:

1) cel gtéwny i cele szczegdtowe programu;

2) zasady wspdtpracy;

3) zakres przedmiotowy;

4) formy wspodtpracy, o ktérych mowa w art. 5 ust. 2 ustawy;

5) priorytetowe zadania publiczne;

6) okres realizacji programu;

7) sposdb realizacji programu;

8) wysokos¢ srodkdéw planowanych na realizacje programu;

9) sposbb oceny realizacji programu;

10) informacje o sposobie tworzenia programu oraz o przebiegu konsultacji;

11) tryb powotywania izasady dziatania komisji konkursowych do opiniowania ofert

w otwartych konkursach ofert.

W tresci postanowienia § 10 ust. 5 ,Programu wspodfpracy Powiatu Ostrowieckiego
z organizacjami pozarzgdowymi oraz innymi podmiotami prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku
publicznego na rok 2026” — dalej jako Program, stanowigcego zatgcznik do analizowanej uchwaty,
Rada Powiatu wskazata, ze "Ocena realizacji Programu oparta bedzie w szczegdlnosci na analizie
nastepujgcych wskaznikéw: (...)". Tym samym Rada Powiatu nie okreslita wszystkich sposobow
oceny efektywnosci realizacji Programu, o czym S$wiadczy zawarty w cytowanym postanowieniu

zwrot ,,w szczegdlnosci”.

W wyroku z dnia 13 lipca 2023 roku, sygn. akt: [l OSK 1795/22, Naczelny Sgd Administracyjny
podkreslit, ze w tresci programu powinny by¢ wskazane wszystkie mierniki (wskazniki) oceny, ktére
bedg brane pod uwage przez organ wykonawczy gminy oceniajgcy realizacje programu. Podobnie
w wyroku z dnia 4 wrzesnia 2014 roku, sygn. akt:
Il SA/Wr 391/14, Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu wyjasnit, ze wprowadzenie
otwartego katalogu kryteriéw ocennych umozliwia podmiotowi realizujgcemu uchwate stosowanie
dowolnie  okreslonych  przez siebie (nie ustanowionych przez Rade) kryteriow
do oceny prawidtowosci realizacji programu. Skoro Rada scedowata —de facto, przynajmniej
w czesSci —swoje kompetencje w zakresie okreslania kryteriow oceny realizacji programu
podmiotowi, ktory bedzie uchwate wykonywat wtym zakresie, takie rozwigzanie pozostaje
w ewidentnej sprzecznosci zcelem upowaznienia Rady wynikajgcym zart.5a ust. 1 ustawy,
co uzna¢ wypada za istotne naruszenie prawa, ktore nastgpito poprzez nieuprawnione uzycie zwrotu
JW  szczegdllnosci”.  Powyisze  stanowisko  zachowuje  swojg  aktualno$s¢  rdéwniez

w odniesieniu do organdw powiatu.

Tym samym, w ocenie Wojewody, aby wypetni¢ norme kompetencyjng z art. 5a ust. 4 pkt 9
ustawy Rada Powiatu powinna w sposéb wyczerpujgcy ustali¢, wedtug jakich kryteriow ocena
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realizacji Programu ma by¢ dokonywana, co implikuje konieczno$é stwierdzenia niewaznosci

uchwaty w analizowanej czesci w zakresie wyrazow ,,w szczegdlnosci”.

W § 12 ust. 7 Programu Rada zawarfa postanowienie, zgodnie z ktérym komisja obraduje na
posiedzeniach zamknietych bez udziatu oferentéw. Jednoczesnie w § 4 ust. 6 Programu Rada
wskazata, ze wspotpraca pomiedzy organizacjami i powiatem odbywa sie na zasadzie jawnosci
rozumianej jako nieustanne dazenie do zwiekszenia przejrzystosci wszelkich dziatan realizowanych
wspodlnie przez Powiat Ostrowiecki i organizacje pozarzadowe, oznaczajacej, ze zasady wspotpracy
Powiatu Ostrowieckiego z organizacjami sg powszechnie wiadome i dostepne oraz jasne

i zrozumiate w zakresie stosowanych procedur i kryteriow podejmowania decyzji.

Organ nadzoru podziela argumentacje przedstawiong w wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 13 maja 2015 roku, sygn. akt: Il SA/Wr 118/15, gdzie Sad
ten wskazat, iz stosownie do tresci art. 5 ust. 1 ustawy organy administracji publicznej prowadza
dziatalno$¢ w sferze zadan publicznych, o ktérej mowa w art. 4 ustawy, we wspodtpracy
z organizacjami pozarzagdowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy,
prowadzacymi, odpowiednio do terytorialnego zakresu dziatania organdéw administracji publicznej,
dziatalno$¢é pozytku publicznego w zakresie odpowiadajgcym zadaniom tych organdéw. Wspétpraca
odbywa sie na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa, efektywnosci, uczciwej
konkurencji i jawnosci (art. 5 ust. 3 ustawy). Wszystkie te zasady decydujg o charakterze prawnym
stosunkéw miedzy organami administracji publicznej a organizacjami pozarzgdowymi, opartych na
wzajemnym, skutecznym uzupetnianiu sie tych podmiotdw w sferze realizacji zadan publicznych.
Zasady te odnoszg sie do wszystkich kwestii zwigzanych z relacjami pomiedzy organami
administracji publicznej i podmiotami prowadzacymi dziatalnos¢ pozytku publicznego i obejmuja
rowniez etap zwigzany z oceng ztozonych ofert przez komisje konkursowg. Tym samym zasada
jawnosci powinna by¢ realizowana rowniez poprzez umozliwienie zainteresowanemu podmiotowi
udziatu w posiedzeniu komisji konkursowej, podczas ktdrego oceniane sg ztozone oferty. Podobne
stanowisko zajat m. in. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Olsztynie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2025 roku, sygn. akt: Il SA/OIl 549/25.

W § 12 ust. 8 Programu zastrzezono, ze w sktad komisji konkursowej nie mogg wchodzi¢
osoby wskazane przez organizacje pozarzadowe, biorgce udziat w konkursie. Postanowienie
to stanowi modyfikacje przepisuart. 15 ust.2d ustawy, ktory stanowi, ze w sktad komisji
konkursowej wchodzg osoby wskazane przez organizacje pozarzgdowe lub podmioty wymienione w
art. 3 ust. 3 ustawy, z wytgczeniem osdb wskazanych przez organizacje pozarzagdowe lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3 ustawy, biorgce udziat w konkursie. Zgodnie z trescig § 118 w zw. z § 143
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 roku w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t. jedn. Dz. U. 2016, poz. 283 - dalej jako Zasady) w uchwale stanowigcej akt prawa
miejscowego nie powtarza sie przepisOw ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktow
normatywnych. Jak podkreslit Naczelny Sad Administracyjny, naruszenie Zasad techniki
prawodawcze] bedgce istotnym naruszeniem prawa ma miejsce, gdy w wyniku naruszenia tych

Zasad dochodzi do sytuacji, kiedy prawodawca lokalny reguluje materie uregulowang juz aktami

Id: FBD93C78-2822-4034-9851-8E8CA6AEFFIC



wyzszego rzedu (tj. ustawami) ewentualnie wykracza poza zakres upowaznienia ustawowego do
wydania aktu prawa miejscowego. Naruszenie zakazu wynikajgcego z § 118 w zw. z § 143 Zasad
i wprowadzenie do uchwaty przepiséw ustawowych powoduje niewaznos$é tych przepiséw. Oznacza
to, ze powszechnie obowigzujgcy porzadek prawny narusza w stopniu istotnym regulowanie przez
rade raz jeszcze tego, co zostato juz uregulowane w zrddle prawa powszechnie obowigzujgcego
(zob. m. in. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 10 maja 2022 roku, sygn.akt: Il OSK
1115/21, oraz z dnia 4 czerwca 2024 roku, sygn. akt: Il GSK 2164/23).

W § 13 ust. 3 zdaniu pierwszym Programu Rada Powiatu wskazata, ze "W sprawach
nieuregulowanych niniejszym Programem majg zastosowanie w szczegdlnosci przepisy: ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ustawy z dnia
27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz.U.
z 2025 r., poz. 1071).". Podkreslenia wymaga, ze w polskim porzadku prawnym funkcjonuje
hierarchia aktéw powszechnie obowigzujgcych okreslona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Akt nizszego rzedu, jakim jest uchwata rady powiatu, nie moze rozstrzygac
0 obowigzywaniu istosowaniu aktu wyzszego rzedu, albowiem ten obowigzuje ijest stosowany
zmocy prawa. Tym samym Rada nie jest uprawniona do przesgdzania w drodze aktu prawa
miejscowego o stosowaniu przepisdw prawa znajdujgcych sie w aktach wyzszego rzedu, jakimi
sq ustawy. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz funkcja stanowionego prawa miejscowego nie jest
informowanie adresata tego aktu ordzinych regulacjach obowigzujgcego prawa, lecz funkcje
te stanowi regulowanie okre$lonej materii (problematyki) w zakresie niewykraczajacym poza
ustanowiong delegacje ustawowg (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 25 lipca 2019
roku, sygn. akt: Il OSK 1782/18).

Majgc na wzgledzie powyzsze nalezato stwierdzi¢ niewaznos¢ uchwaty Nr XXIIl/139/2025
Rady Powiatu Ostrowieckiego z dnia 30 pazdziernika 2025 roku w sprawie uchwalenia , Programu
wspotpracy Powiatu Ostrowieckiego z organizacjami pozarzagdowymi oraz innymi podmiotami
prowadzgcymi dziatalnos¢ pozytku publicznego na rok 2026” w czesci jako podjetej z istotnym
naruszeniem przepisdw art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 5a ust. 1 w zw. z art. 5a
ust. 4 pkt 9 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie
oraz §118 wzw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 roku

w sprawie "Zasad techniki prawodawczej".

Na niniejsze  rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia  skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach za posrednictwem Wojewody

Swietokrzyskiego - w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.

Wojewoda Swietokrzyski

Jozef Bryk
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